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حاکمیت مردم آری     !ولایت فقیه نه  ! !
 
پرسشها از ایرانیان و پاسخها از ابوالحسن بنی صدر

 
چه باید کرد؟
 
 
❊پرسش اول از دانشجوئی  است در باره چه باید کرد؟ 
 
   ما با فقدان رهبري و عدم انگيزه براي مبارزه روبرو هستيم. چراكه تجارب تاريخي به ما نشان داده كه هرگاه مردم ما نظامي را واژگون كردند شرايط خود به خود براي فرصت طلباني كه نيروي نظامي و پشتيباني مالي داشتند فراهم شد تا اوضاع را به نفع خود تغيير دهند. نگاهي كوتاه به سرانجام مشروطيت و نيز كودتاي سال 32 و كودتاي خرداد 60، بر اين نظر صحه مي نهد. بقول اخوان، پشت و روي تخته سنگ يكي است. و نسل ما  به اين نتيجه مي رسد كه:

 ديو چو بيرون رود لزوماً فرشته بدر نمي آيد. 
   در اين شرايط تكليف چيست؟

 
 پاسخ پرسش اول:
 
    هرگاه دانشجوی گرامی در پرسش خود تأمل کند، در می یابد که منطق صوری را بکار برده است. توضیح این که بنا بر صورت، مردم ایران سه نوبت انقلاب کرده اند و هر سه بار، استبداد بازسازی شده است. از این رو، از خود می پرسند: چرا باید به جنبش ادامه دهند وقتی از پیش می دانند که چون دیو از در بیرون می رود، نه فرشته که دیو بدرون می آید. پنداری ایرانیان گرفتار تقدیری تغییر ناپذیر  گشته اند! 
      اما بنا بر واقعیت،
1 – جبری در کار نیست. در نیمه رها کردن تجربه و تسلیم استبداد گشتن و پس از گذشت یک دوران، از نو برخاستن بی آنکه کم و کاستی های جنبش پیشین و دلایل عود استبداد، دانسته شوند، و باز، تجربه را در نیمه رها کردن. بار دیگر، یادآور می شوم که وقتی مردم ایران، برای ملی کردن صنعت نفت، به جنبش درآمدند، از آنها که در انقلاب مشروطیت شرکت کرده بودند و اصول راهنمای آن جنبش را رها نکرده بودند، یکی مصدق بود که در مبارزه بود و دیگری دهخدا که به کار لغت نامه مشغول بود. در انقلاب 57، از آنها که همکار مصدق بودند و بر عهد با اصول راهنمای جنبش ملی کردن صنعت نفت وفا کردند، تنی چند بیش نبودند. اما بدان خاطر  که به قول مصدق، سکوت رویه کردند و با وجود برخاستن مردم به جنبش، نتوانستند در جبهه ای گرد آیند، جنبش بدیل در خور را نیافت. پس از کودتای خرداد 60، منتخب مردم ایران و همه آنها که عزم کردند تجربه را در نیمه رها نکنند، آن را پی گرفتند. یعنی در مبارزه خود، همان ویژگی ها را رعایت کردند که در طول تاریخ، هر جنبش ایرانی موفقی، رعایت کرده است. بنا بر فایده تکرار، باز می آورمشان:
الف – هدف جنبش می باید حقوق ملی و حقوق انسان باشد. در انقلاب ایران، سه حق پایه، یعنی استقلال و آزادی  رشد بر میزان عدالت اجتماعی و دیگرحقوق انسان و حقوق ملی مردم ایران هدف بودند. 
     ولایت جمهور مردم تحقق می یابد با به عمل درآمدن این حقوق و اصول 12 گانه ای که چند نوبت بر شمرده ام.
ب – جنبش بر ضد ضحاک، در قلمرو اقتدار او انجام نگرفت، با تبری از ضحاک و ضحاکیان، بیرون از قلمرو اقتدارشان، در فراخنای استقلال از استبداد خودکامه، جنبش روی داد. در همان حال، جنبش کنندگان به بیگانه روی نیاوردند. فردوسی، به حق، ضحاک و ضحاکیان را بیگانه می خواند. چرا که بتدریج که دولت استبدادی می شود، از ملت بیگانه می گردد و آن زمان دم از ولایت مطلقه می زند که بیگانگیش از مردم کامل شده باشد. آن زمان است که می گوید: اگر ملت موافقت کند من مخالفت می کنم. 
      بدین قرار، جنبش می باید نماد سه استقلال باشد: استقلال مردم در تصمیم و استقلال جنبش مردم از رﮊیم ضحاک و استقلال جنبش مردم  از قدرتهای خارجی.
ج – تکلیف بدیل یا دولت جانشین، از پیش باید معلوم باشد: چون رﮊیم ضحاک تک پایه است، دولت جانشین می باید ترجمان ولایت جمهور مردم باشد تا استواری بجوید. چنین دولتی می باید نماد استقلال و آزادی و حقوق انسان و حقوق ملی باشد. 
د – روش جنبش، عبور کردن از آتش خشونتی است که ضحاکیان برافروخته اند. برای عبور از این آتش، عدم خشونت کافی نیست. نیاز به خشونت زدائی نیز هست. نیاز به آنست که، در پندار و گفتار و کردار، ایرانیان زندگی در استقلال و آزادی و حقوقمندی بگردند و شجاعت و صلابت انسانهای آزاده ای را بجویند که پیشاروی آتشی که استبدادیان برافروخته اند، شاد و مصمم و استوار بر حق، از آن عبور کنند. روش سیاوش و ابراهیم (ع) را در پیش گیرند و ایران را از خشونت بازرهند.
    یکبار دیگر، خاطر نشان می کنم که چهارشنبه سوری، یادآور بر حق ایستادن و عبور از آتش است. ایرانیان گرفتار جبر تقدیر استبداد می شوند زیرا آنها را هم که بر حق می ایستند و همه عمر را در عبور از آتش می گذرانند، نه تنها الگو نمی کنند، بلکه از یاد می برند. از این رو، سرنوشت هر جنبش را  کسانی در اختیار می گیرند که قدرت را هدف می کنند و نه آنها که بر حق می ایستند و می دانند بسا تمام عمر را می باید از آتش عبور کنند و برحق بمانند. زیرا هر زمان که حق را رها کنند، می سوزند و خاکستر می شوند. مردم ایران که هم جنبشهای پیروز داشته اند و هم، قرآن آنها را از سرد شدن آتش بر ابراهیم (ع) آگاه می کند و هم شاهنامه عبور سیاوش از آتش را آویزه گوش وجدان تاریخی شان می کند، چرا نباید بدانند که اگر جنبشی عبور از آتش کاملی شد، پیروز گشته است. زیرا آتشی که استبدادیان بر می افروزند، سرانجام هستی خود آنها را می سوزاند.
2 -  واقعیت دوم همان است که چند نوبت، تشریح کرده ام و موجز آن اینست:ساخت قدرت تغییر کرده است: از سه پایه داخلی، بخشی از یک پایه، یعنی روحانیت برجا مانده است. اقتصاد تولید محور جای به اقتصاد مصرف محور داده و قوای مسلح  همچنان ستون پایه استبداد است و دولت را در آمد نفت، از برداشت از تولید ملت بی نیاز کرده است و این درآمد ملت را نیازمند بودجه دولت گردانده است. پایه خارجی قدرت نیز تحولی بتمام کرده است. 
      دولت با یک پایه، ولو صاحب بخش عمده اقتصاد، در هیچ جای جهان بر جا نمانده است. رﮊیم شاه را – با آنکه هنوز تک پایه نشده و در حال ویران کردن پایه روحانیت بود، انقلاب ایران از میان برداشت. رﮊیم شوروی نیز برجا نماند. با توجه به این واقعیت است که مخالفان جنبش همگانی می گویند: "هرگاه این پایه نیز فروریزد، ایران سرنوشتی چون افغانستان و عراق را پیدا می کند. چرا که مردم ایران نه آگاه بر حقوق ملی خویش و نه دانا بر حقوق خود بمثابه انسانهای عضو جامعه هستند و نه مسئولیت خویش را در برعهده گرفتن نقش تکیه گاه دولت حقوقمدار می شناسند و نه می توانند از عهده این مسئولیت برآیند. "
          دانستنی است که مخالفان جنبش همگانی، تا این زمان، چنین استدلال روشنی را نکرده اند. اما نقد نظر آنها ایجاب می کرد و می کند که کار آنها را خود بر عهده گیرم و اشکال آنها را دقیق و شفاف کنم و هشدار بدهم که اشکال جدی است و با آنکه پیش از این طرح و رفعش کرده ام، باز به رفع آن می پردازم:
 اشکال جدی است زیرا دولت حقوقمدار تکیه گاه می خواهد و هرگاه مردم تکیه گاه نباشند، دولت حقوقمدار نیز در وجود نمی آید. بنا بر تجربه هند، بر فرض که این تجربه قابل بکار بردن در ایران باشد، یک حزب سیاسی مردم سالار، گرچه نمی تواند جانشین مردم بعنوان تکیه گاه دولت حقوقمدار بگردد، اما می تواند از بار مسئولیت مردم بکاهد و تا رشد فرهنگ آزاد، مانع از بازگشتن به استبداد بشود. اما تکیه گاه همان حزب نیز مردم هستند. 
 اشکال قابل رفع است زیرا : دولتهای تک پایه استبدادی ثبات نمی پذیرند و تضادشان با حیات انسان حقوقمند و رشد او، قطعی است. از این رو، ویران می کنند و ویران می شوند تا از پای درآیند. رﮊیم شاه این سان از پا درآمد و رﮊیم مافیاهای نظامی – مالی  ابعاد ویرانی را بس بزرگ کرده است و هرگاه مردم فعل پذیر بمانند، زمان از پا درآمدنش، بسا ممکن است زمان سرآمدن حیات ملی ما ایرانیان نیز بگردد. اما مردم ایران فعل پذیر نمی مانند زیرا رﮊیم آنها را، از راه تخریب نیروهای محرکه زندگی، بر ضد خود بر می انگیزد.
      با وجود این توضیح، اینک از دیدگاهی به مشکل می نگرم که در مطالعه های پیش از آن، ننگریسته بودم:
 سه جنبشی که دانشجوی گرامی دلیل فقدان انگیزه برای جنبش قرار داده است، برای احقاق حقوق آغاز شدند. پیش از انقلاب 57، در درون و بیرون از کشور، سازمانهای مدافع حقوق بشر تشکیل بودند و در برابر تجاوزها به حقوق انسان می ایستادند. یک دوره، دو اصل استقلال و آزادی را گرایشهائی سیاسی رها کردند. اما آنها که تجربه نهضت ملی ایران را رها نکرده بودند، اصول راهنمای دو جنبش پیشین را راهنمای خود کردند. بر اصل موازنه عدمی، مشکل تقدم استقلال بر آزادی و آزادی بر استقلال و این دو بر رشد و رشد بر این دو  و تقدم عدالت اجتماعی بر آن اصول و آن اصول بر  عدالت اجتماعی را حل کردند. بر این اصل، اسلام را بمثابه بیان آزادی و در برگیرنده این اصول و گشاینده افق معنویت بر روی انسان، پیشنهاد کردند. پس این قول که انقلاب ایران اندیشه راهنما نمی داشته و مردم شرکت کننده در آن، حق و حقوقی را مطالبه نمی کرده اند، دروغی است که یا از راه مصلحت ساخته شده است و یا بخاطر توجیه پندار و گفتار و کردار در گذشته و یا از راه بیگانگی با و بی اطلاعی از انقلاب. و یا برای این که نسل امروز، به سراغ بدیلی نرود که بیان آزادی را تدوین و پیشنهاد کرد و همچنان بر عهد خود با اصول راهنمای انقلاب ایران پا برجا است و عوامل یک جنبش پیروز را می شناسد و مردم ایران را به بی نقص کردن این عوامل برای تضمین پیروزی انقلاب می خواند.
      اما چرا جنبشی که بر ای نخستین بار، اندیشه راهنمای شفافی را یافته بود و حقوق ملی و حقوق انسان را هدف کرده بود (ویژگی اول) و بخاطر شرکت همگان در آن، نیازمند خشونت نبود و گل را بر گلوله پیروز کرد (ویژگی دوم) و فراخنای عمل آن نیز  بیرون از رﮊیم شاه و درون ایران بود و استقلال جنبش از رﮊیم و استقلال جنبش از قدرتهای خارجی و استقلال مردم در جنبش (ویژگی سوم) حاصل بودند و یک مرجع تقلید که خود را همراه با استواران بر راست راه اصول راهنمای انقلاب، می نمایاند، (ویژگی چهارم) سخنگو و رهبر جنبش گشت، نتوانست مانع از باز سازی استبداد بگردد؟
     آن پرسش واقعی که هر ایرانی در جنبش می باید پیشاروی خود قرار دهد و در مقام یافتن پاسخ به تجربه رجوع کند و از راه نقد تجربه، همان را تا پیروزی ادامه دهد، این پرسش است. در مقام یافتن پاسخ به این پرسش، به بررسی تجربه می پردازم:
الف – آیا می باید مردم ایران تکیه گاه دولت حقوقمدار می گشتند و از عهده این مسئولیت بر می آمدند و دولت بر این اساس، سازمان می یافت و یا بنابر ناتوانی ملت در برعهده گرفتن این مسئولیت گذاشته می شد؟ تجربه می گوید: صاحبان دو نظر رویارو شدند: نظری که مردم را تکیه گاه می شناخت و نظری که مردم را ناتوان از برعهده گرفتن این مسئولیت می دانست و تکیه گاه دیگری برای دولت دست و پا می کرد. صاحبان نظر دوم، از تمایلهای گوناگون تشکیل می شدند: تمایلهائی که تصرف قدرت را هدف کرده بودند و تمایلهائی که دولت را تصرف کرده بودند و می خواستند مالک طلق آن بگردند. این تمایلها بودند که ستون پایه های قدرت (دادگاه انقلاب و حزب جمهوری اسلامی و سپاه و کمیته های انقلاب و بنیاد مستضعفان و جهاد سازندگی و...) را ساختند. آقای خمینی، جایگاه خود در دوران انقلاب را ترک کرد و اینک سرور این تمایلها شد. ولایت فقیه دست پخت این تمایلها شد. بدین سان، عامل و ویژگی اول جای به عامل بازسازی استبداد داد.
     نزاع قدرتمداران با گرایش جانبدار ولایت جمهور مردم، تا خرداد 60 ادامه یافت. تا که در 6 و 25 خرداد 60 و نیز در روز امضای «حکم عزل» رئیس جمهوری، آقای خمینی نماد زور (یکی در برابر همه) شد و گفت: ملت موافقت کند من مخالفت می کنم، اگر 35 میلیون بگویند بله من می گویم نه و اگر ببینم 35 میلیون می گویند مرگ بر خمینی باز من این حکم (عزل رئیس جمهوری) را امضاء می کنم.
ب – نسل امروز هرگاه بخواهد در صورت، آنهم صورتی بماند که تمایلهای دوم با استفاده از سانسور ساخته اند، بسا تصور می کند نزاع بر سر قدرت بوده است و این تصور او را از شناختن واقعیت باز می دارد و بدیهی است که نمی تواند برای جنبش خود دلیل و انگیزه ایجاد کند و دست بکار ایجاد بدیل درخور بگردد. در حقیقت، از زمانی که سقوط رﮊیم شاه مسلم شد، طرفداران دو نظر رویارو شدند. یکچند از این رویاروئی ها را می آورم:
 اعضای شورای انقلاب را آقای خمینی نصب کند و یا مردم انتخاب کنند؟ نظر اول می گفت: جنبش را مردم کرده اند و شورای انقلاب را نیز آنها باید برگزینند. پیشنهاد نیز می کرد که در هر شهر، بخش های مختلف، نماینده انتخاب کنند و جمع نمایندگان شورای شهر را تشکیل دهند و نماینده خود را به مرکز، برای عضویت در شورای انقلاب بفرستند. نظر دوم  می گفت: شرائط مساعد اجرای پیشنهاد نظر اول وجود ندارند و «امام» خود شورای انقلاب را تشکیل دهد. بدین سان، آقای خمینی، جانشین مردم شد و بعنوان رهبر و «صاحب ولایت شرعیه» دولت تعیین کرد. قوه مجریه اش حکومت بازرگان بود و قوه مقننه اش شورای انقلابی با اکثریت مطلق صاحبان نظر دوم و قوه قضائیه اش خلخالی و محمدی گیلانی و قدوسی و...  بدین سان، بیان آزادی و حقوقی که هدف بودند، جای به بیان قدرت و شروع به انکار حقوق سپرد (عامل و ویژگی دوم، با درکار آمدن بیان های قدرت و جنگ تقدم ها، جای به عامل باز سازی استبداد سپرد)
 ملتی که انقلاب کرده و سلطنت را بر انداخته و آقای خمینی را به ایران آورده بود، اینک از پاسداری از انقلاب خود ناتوان تصور شد و این کار بر عهده سپاه پاسداران و دادگاه انقلاب و کمیته ها گذاشته شد. در برابر، نظر اول با تشکیل «نهادهای انقلاب» مخالف بود و پیشنهاد می کرد ستون پایه های قدرت برداشته شوند. از جمله، از راه مردم سالار کردن ساخت قدرتمدار ارتش و سازمان اداری و توسعه جامعه مدنی. بدین سان، خشونت زدائی دوران انقلاب، جای به خشونت گرائی داد و عامل سوم نیز به عامل سوم بازسازی استبداد بدل شد.
 با گروگانگیری، یک گروه کم شمار، مرکب از شماری دانشجو و افراد سپاه، جانشین ملت در مبارزه با قدرت سلطه گر شد. بهای این جانشینی بسیار سنگین شد و هنوز مردم ایران دارند آن را می پردازند. نظر اول نه تنها مخالف گروگانگیری بود، بلکه برنامه ای برای دست یابی به استقلال سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی را پیشنهاد می کرد. مرتب هشدار می داد که هر خلائی را قدرت پر می کند. پس اجرا نکردن برنامه ای که ایران را از سلطه برهاند، قدرت باورانی پر می کنند که بنام مبارزه با سلطه گر، پس از تصرف دولت، دستیار سلطه گر می شوند. امری که واقعیت جست. این امر واقعیت جست زیرا سه استقلالی (عامل و ویژگی چهارم)  که از عوامل پیروزی شدند، جای به سه وابستگی دادند:  قدرت امریکا محور شد و ماند (وابستگی به خارجی و خارجی شدن دولت ) و آقای خمینی محور و عمل در بیرون از قلمرو اقتدار او، جرم گشت (وابستگی به محور استبداد باز سازی شده) و  هم او فصل الخطاب شد (از دست رفتن استقلال انسان ایرانی در تصمیم و آزادی او در گزینش نوع تصمیم ). 
 نظر اول پیش نویس قانون اساسی را بر اساس ولایت جمهور مردم تهیه کرد و نظر دوم، با تشکیل مجلس خبرگان، اصل را بر نظارت فقیه گذاشت و سرانجام، دم از ولایت مطلقه فقیه زد.
 نخستین انتخابات ریاست جمهوری عرصه رویاروئی دو نظر شد: نظر اول می خواست نامزد شدن آزاد باشد و مردم خود، با رأئی که می دهند، کسی را که صلاحیت ریاست جمهوری را دارد، برگزینند. نظر دوم، بر این بود که رئیس جمهوری را حزب جمهوری اسلامی، به مردم تحمیل کند. بر این گمان بود که آقای خمینی بسود نامزد حزب، مداخله خواهد کرد. آقای بهشتی گفته بود: یا انتخابات انجام نمی شود و یا انجام می شود و بنی صدر رئیس جمهور نمی شود. خود خویشتن را نامزد نیز کرده بود. دو عامل سبب شدند که نظر دوم نتواند به مقصود رسد: اقبال وسیع مردم به بنی صدر و اظهار مخالفتشان با سلطه حزب برسرنوشتشان و بیمار شدن آقای خمینی و ترس شدید او از سلطه آقای بهشتی و حزب بر دولت. او از تشخیص صلاحیت نامزدها چشم پوشید و آن را برعهده مردم گذاشت و آرای 76 درصد رأی دهندگان، هم غنای وجدان همگانی را گزارش کرد و هم امکان تکیه گاه دولت حقوقمدار شدن مردم را. 
   در پی انتخاب، آقای خمینی، این بار، به سران حزب بود که اجازه تقلب در انتخابات به قصد «دردست گرفتن مجلس» را داد. از تشکیل مجلس تا کودتای خرداد 60  زمانی شد که نظر دوم آن را صرف کودتای خزنده برضد نظر اول و ولایت جمهور مردم کرد. سازش پنهانی با ریگان و بوش بر سرگروگانها (اکتبر سورپرایز) و جنگ – که برای کودتاچیان نعمت شد – و وارد عمل شدن روزمره  آقای خمینی و فعل پذیر شدن مردم، عواملی شدند که موفقیت کودتا را در خرداد 60 ممکن کردند:
 نظر دوم، درکار برداشتن موانع تصرف قطعی دولت، از جمله، جانشین ارتش کردن سپاه، بود که تجاوز ارتش صدام به ایران، فرصت طلائی را در اختیارش گذاشت. از این زمان، فعل پذیر کردن مردم و سرکوب مزاحمان استقرار ولایت مطلقه فقیه، وسعت و شتاب و شدت گرفت. بهای فعل پذیر شدن را مردم ایران با از دست دادن یک نسل و فرصت رشد و نیز با ویرانی عظیم، پرداخت. 
      با آنکه هشدارها را نظر دوم نشنید، نظر اول توانست جنگ را به ترتیبی تصدی کند که صدام از پیروزی مأیوس و تن به قبول پیشنهاد هیأت عدم تعهد بدهد. در همان حال، در کشور، به دفاع از آزادی و حق مردم بر ولایت بر سرنوشت خود پرداخت. نظر دوم از هیأت خواست سفر به ایران را به تأخیر اندازد. کودتا کرد و به جنگ ادامه داد و ایران را فدای ساختن دولت ولایت مطلقه فقیه کرد.
ج - حال اگر به سراغ حقوقی برویم که بخاطرشان انقلاب روی داد، می بینیم، 
 وقتی آقای خمینی در فرانسه بود، اظهار حق را واجب می شمرد. بارها به او گفتند بنا بر مصلحت عمل کند تا پیروز بگردد و او پاسخ می داد: ما مأمور به پیروزی نیستیم بلکه مأمور به قیام به حق هستیم. چون وارد تهران شد، به مصلحت نقش روز افزون بخشید: در حکم نصب آقای مهندس بازرگان، از «ولایت شرعیه» سخن بمیان آورد و چون از او انتقاد شد که چرا تعهد خویش در برابر جهانیان را بر «ولایت جمهور مردم» نقض کرده است، پاسخ داد: از راه مصلحت و برای بستن دهان قشری ها، چنین کرده است. اما نقش حقوق در تنظیم رابطه ها روز به روز کمتر و نقش مصلحت بیشتر شد. تا آنجا که تصمیم شورای انقلاب را در باره رسیدگی به تقلبهای انتخاباتی نقض کرد و به آقای هاشمی رفسنجانی گفت: مجلس را با همین «منتخبان» افتتاح کنید. او در پاسخ به رئیس جمهوری که از او پرسید چرا نمی گذارید به تقلب های انتخاباتی رسیدگی شود؟، گفت: مردم رأی ندارند. ما محض مصلحت و برای این که دنیا نگوید بنا بر استبداد داریم، صورتاً رأی مردم را پذیرفته ایم!.  این ادعای ناقض تعهد در دوران انقلاب را، به مناسبتهای دیگر، تکرار کرد. کار از این هم بدتر شد: همان مجلس اول – که انتخاباتش در اغلب نقاط تقلب آمیز بودند – به او نامه نوشت که مرتب قانون اساسی را نقض می کند. باز به مصلحت متوسل شد و گفت: جنگ بود و بنا بر مصلحت عمل شد. از این پس، به قانون اساسی عمل می کنم. اما نه تنها عمل نکرد، بلکه چون همان فقه (از دید او حق) را با قدرت مطلقه سازگار ندید، مجمع تشخیص مصلحت تشکیل داد و مصلحتی را که این مجمع تشخیص می داد بر احکام شرع، تقدم و تسلط بخشید و سرانجام نیز دم از ولایت مطلقه فقیه زد. پس از او، با جعل قول و نامه از او، البته بنام «مصلحت نظام» آقای خامنه ای را رهبر کردند. قانون اساسی را تغییر دادند و روز به روز، حقوق بی نقش تر و مصلحت ها با نقش تر شدند تا امروز که هیچ از حقوق ملی و حقوق انسان رابط رﮊیم با مردم ایران نیست. کار روزانه رﮊیم تجاوز به این حقوق است.
      این واقعیت را که مصلحت را قدرت می سنجد و بر ضد حقوق مردم تحت مهار خود می سنجد و نیز این واقعیت را که مصلحت بیرون از حق، عین مفسدت است، چند نوبت، هر بار از جهتی، مدلل کرده ام. در این نوبت، به قاعده ای می پردازم که در کتاب در دست انتشار (درباره استبداد فراگیر)، بدان پرداخته ام و چون در مقام پاسخ به پرسشی اساسی هستم، آن را می آورم:
         جامعه تحت استبداد فراگیر، خود دستیار استبداد در تقدم مطلق مصلحت بر حق می شود وقتی قدرت (= زور) تنظیم کننده رابطه ها می شود. توضیح این که قدرت با حق تضاد دارد و با  توسل به مصلحت خود را توجیه می کند. وقتی استبداد فراگیر نیست، مصلحت بر حق تقدم و برآن تسلط پیدا می کند. این تقدم را  این سان توجیه می کند که پس از حل مشکل با توسل به مصلحت، به عمل به حق باز می گردد. اما در جامعه تحت استبداد فراگیر، بهمان ترتیب که حقوق از یادها می روند، در توجیه پندار و گفتار و کردار، مصلحت جانشین کامل حقوق می گردد.  جامعه ای که در آن، رابطه ها  و نیز پندارها و گفتارها و کردارها را مصلحت تنظیم و توجیه می کند، تمام اسباب سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی استقرار استبداد فراگیر آماده گشته است. این امر که دیگر حقوق رابط قدرت حاکم و مردم تحت حاکمیت استبداد فراگیر، نباشند، متصور است. اما آیا متصور است که در جامعه نیز، انسانها حقوق خود را، در زندگی خویش و در رابطه با خود و با یکدیگر، بی نقش کنند تا آنجا که حقوق را از یاد ببرند و مصلحت ها را تنها تنظیم کننده رابطه ها کنند؟ پاسخ پرسش اینست: هرگاه استبداد فراگیر می توانست مهار خود را بر جامعه، تا این اندازه کامل کند، نظام بسته استبداد فراگیر، پدید آوردنی می گشت. در چنین نظام بسته ای، انسانها به تسخیر کامل قدرت در می آمدند و «قدرت زده» (بیماری ای نه چون جن زده، بلکه بیماریی درمان ناپذیر و مرگ آور) می گشتند و به مرگ دسته جمعی، حیات آنها و نظام اجتماعی - سیاسی استبداد فراگیر، به پایان می رسید. اما از زمانی که مصلحت ها با زندگی روز مره انسان، تضاد پیدا می کنند و ویرانگریهایشان از حیات می کاهند، غریزه حفظ حیات و حقوق ذاتی زندگی انسانها را به جنبش بر می انگیزند. بدین خاطر، هر جنبشی، بنفسه، اعلان شکست استبداد، از فراگیر و غیر آنست. وجدان همگانی به حقوق جمعی و حقوق انسان، هر اندازه غنی تر و شفاف تر، دوران استبداد کوتاه تر و نظام اجتماعی – سیاسی بسته، باز و تحول پذیر تر می شود.
     از این رو، هیچ کار مهمتر از یادآوری حقوقمندی انسان به او و این دو حقیقت و واقعیت که مصلحت بیرون از حق، مفسدت است و مصلحت را قدرت  بر ضد حقوق انسان و جامعه می سنجد، نیست. چرا که بهمان ترتیب که انسانها حقوق را تنظیم کننده رابطه ها و توجیه کننده پندارها و گفتارها و کردارهای خود می کنند، استبداد را ناممکن می سازند چه رسد به استبداد فراگیر.
      در زمان ما، در ایران، این واقعیت که قدرت حاکمی با تمایل به استبداد فراگیر، نتوانسته است حقوق را از یادها ببرد و مصلحت را یکسره تنظیم کننده پندارها و گفتارها و کردارها بگرداند، بیانگر پیروزی جریانی است که به استناد حقوق ملی و حقوق انسان، به استبداد فراگیر در حال استقرار، نه گفته و بطور پی گیر ایرانیان را به بازیافتن حقوق خویش فراخوانده است. در مبارزه با استبداد، بر حقوق ایستاده است و مصلحت بیرون از حق را مفسدت خوانده و از آن زمان که به یمن انتقاد از خود، دیگر، بهیچ بهانه ای، مصلحت را توجیه گر پندار و گفتار و کردار خود نکرده است. و
3 – واقعیت سوم و بس مهم اینست که صاحبان نظر اول، از میان برداشتن ستون پایه های قدرت را وجهه همت خویش کردند. با وجود مقاومت شدید صاحبان نظر دوم و حمایت آقای خمینی از آنها، شناسائی کردن ستون پایه ها و تدابیری که  برای از میان برداشتن آنها سنجیده و بکار برده شدند، تجربه ای گرانقدر در اختیار نسل امروز، در استقرار دولت حقوقمدار و بازپس دادن مسئولیت به مردم در تصدی ولایت جمهور مردم و تکیه گاه دولت حقوق مدار است. 
      بدین قرار، اینک که می باید مشکل را نه از راه تسلیم استبداد ویرانگر شدن که از راه تدارک اسباب تصدی ولایت جمهور مردم توسط مردم حل کرد، جنبش ویژگی پنجمی پیدا می کند و آن آماده شدن مردم است برای برعهده گرفتن مسئولیت برپا نگاه داشتن دولت حقوقمدار متکی به مردم:
     در دستور کار قراردادن از میان برداشتن ستون پایه های قدرت و تدارک اسباب استقرار ولایت جمهور مردم از راه مراقبت در عمل به 5 ویژگی یا عامل به پیش بردن جنبش و جامه عمل پوشاندن به اصول دوازده گانه که استقرار ولایت جمهور مردم را قطعی و بی بازگشت می کند.
     بدین قرار، انگیزه و رهبری، هر دو را، مردم خود می باید ایجاد کنند و به شرح بالا باید ایجاد کنند و جز آنها کسی توانائی پدید آوردن انگیزه و رهبری را، بر اصل" هرکس خود خویشتن را رهبری می کند"، ندارد. از جنبش کاوه تا امروز، در همه جنبش های پیروز، تصدی این مهم با مردم بوده است. در جنبشهای پیروز جامعه های دیگر نیز. 
    آنها که تجربه جنبش پیروز انقلاب را رها نکرده اند و ایستاده برحق، همچنان در حال ایرانیان را به ایستادن بر حق و پیوستن به عبور کنندگان از آتش فرا می خوانند و به آنها مژده می دهند که نوروز، روز پیروزی بر نظام ضحاکی، نزدیک است.
 
❊  و دانشجوی دیگری، نامه ای به این شرح نوشته است:
 
   سلام آقای بنی صدر.من یک جوان 21 ساله ی ایرانی هستم.حدود یک سال است که در مورد شما تحقیق میکنم و اعتقاد دارم که شما به ایران  و ایرانی خیانت نکرده اید.
    اما در تلویزیون ایران هر ساله چه حرف هایی که پشت سر شما میزنند.من روزنامه های کیهان سال 59 و 60 را خواندم وفهمیدم که شما خیانت نکرده اید.
   من چند سئوال از شما داشتم که میخواستم به من جوابهای راست بدهید:
الف:آیا شما کتاب روایت فروپاشی یک انقلاب از علی غریب را خوانده اید یا خیر؟
پاسخ: بله این کتاب را خوانده ام.
ب:علت به وجود آمدن حوادث 14 اسفند 59 در دانشگاه چه بود؟

پاسخ: بدین خاطر که آقای خمینی بخاطر نقشی که در 28 مرداد داشت، با مصدق دشمنی داشت و حزب جمهوری اسلامی می خواست دولت را تصرف کند و استبدادی را برپا کند که کرد. بعد از کودتا، آقای هاشمی رفسنجانی مدعی شد «نظام های انقلابی» تک حزبی هستند!. پاسخ تفصیلی خود را در کتاب «غائله 14 اسفند» می توانید پیدا کنید. این کتاب که در نزدیک به 1000 صفحه از سوی «قوه قضائیه » رﮊیم انتشار یافته است، در نوع خود، در دنیا، اگر بی مانند نباشد کم مانند است. زیرا سندی قطعی بر درخدمت استبدادی با گرایش فراگیر بودن دستگاه قضائی است. 
ج:چرا حزب جمهوری با شما مخالف بود؟

 در پاسخ به پرسش پیشین، پاسخ این پرسش نیز داده شد. رهبری این حزب در «خط سید ضیاء طباطبایی از عوامل کودتا برای استقرار رژیم پهلوی» یعنی استبداد وابسته بود.
د:چرا در روز 14اسفند 59 بعضی  گروهها شعار  مرگ بر بهشتی میدادند؟ مگر شما با بهشتی بد بودید؟

 پاسخ: راستی اینست که او با انتخاب من به ریاست جمهوری مخالف بود و می خواست محور و همه کاره دولت باشد. البته من با دادن شعار «مرگ بر» مخالف بودم و هستم.
 پ:عوامل سقوط شما کدامها بود؟

 پاسخ این پرسش را در کتابهای خیانت به امید و درس تجربه و توانائی و ناتوائی و نامه ها به آقای خمینی و دیگران می یابید. در همین نوشته، در پاسخ به پرسش اول نیز این عوامل را می شناسید.
ت:آیا شما با نظریه ی ولایت فقیه مخالف بودید؟

 پاسخ: بله مخالف بودم .
چ:آیا شما و ناصر کاتوزیان قانون اساسی را نوشتید یا بهشتی با دیگران؟

 پاسخ: اگر مراد شما از پیش نویس قانون اساسی باشد، آن را کمیسیونی که در دفتر دکتر سحابی، وزیر مشاور در حکومت مهندس بازرگان تشکیل می شد، تهیه کرد. من نیز عضو این کمیسیون بودم. و اگر مقصود قانون اساسی است که مجلس خبرگان تهیه کرد، من نیز عضو آن مجلس بودم.
ح:چرا آقای خمینی به یکباره با شما مخالف شد؟

 پاسخ: آقای خمینی به یکباره مخالف نشد. در پاسخ به پرسش اول، پاسخ این پرسش شما داده شده است. در این جا یادآور می شوم که با وجود تقلب در انتخابات مجلس اول و تحمیل نخست وزیر و...، به اشتباه، بنا بر مصلحت، با قانون شکنی های آقای خمینی در علن مخالفت نمی کردم. در حضور و در نامه ها، از او انتقاد می کردم.
خ:چرا شما با نخست وزیری رجایی مخالف بودید و همیشه اختلاف داشتید؟

 پاسخ: به این دلیل که لایق نبود. او را آقای خمینی تحمیل کرد به این دلیل که با رئیس جمهوری ضدیت کند. فرزند او نزد مرحوم دکتر سنجابی نیز رفته  و به او پیشنهاد کرده بود: نخست وزیر بشوید بشرط این که با بنی صدر مخالفت کنید! 
د - چرا آقایان رفسنجانی و خامنه ای با شما مخالف بودند؟

 پاسخ این پرسش همان است که در پاسخ به پرسش پیشین شما دادم.
ذ - چرا مناظره ای که قرار بود شما با آقایان رجایی رفسنجانی خامنه ای و بهشتی داشته باشید انجام نشد؟

 آنها از بحث آزاد وحشت داشتند و آقای خمینی نیز. در 25 خرداد 59، در خانه خود گفت: می خواهید بروید در تلویزیون به دنیا بگوئید متصدیان امور دولت همه خرابند؟ پاسخ دادم: نه، می خواهیم به بحث آزاد بنشینیم تا دنیا داوری کند میان جانبدار حق و زورگویان.
ر - آیا شما در بمب گذاری حزب جمهوری دست داشتید؟

 خیر. بیانیه ای نیز صادر و آن را محکوم کردم.
ز - من شنیدم که قرار بود در دوران ریاست جمهوری شما جنگ آتش بس و تمام بشود.آیا واقعیت دارد و اگر بله پس چرا ادامه پیدا کرد؟ جواب این سئوال را با سند معتبر بدهید!

 درست شنیده اید. این سندها بسیارند. یکی از آنها عبور از بحران نوشته آقای هاشمی رفسنجانی است. در این کتاب، او از پیشنهاد غیر متعهدها و اینکه بنی صدر می خواهد بر اساس آن جنگ را تمام کند اما امام نمی گذارد، نوشته است.
ﮊ - می خواستم بدانم اگر شما روزنامه های انقلاب اسلامی سال 58 و 59 را دارید در سایتتان برای دانلود بگذارید.ضمنا کتاب هایی که در سایتتون هست دانلود نمیشود.خواهش میکنم نحوه ی دانلود کردن را بگویید.

 کوشش خواهد شد این کار انجام گیرد.
دلم می خواهد واقعیت را بگویید.الان که شما در قدرت نیستید. پس راستش را بگویید، حتی اگر به ضرر خودتان باشد. چون شما یک حقوق دان هستید.

 موفق باشید

2/1/ 1389
  این دانشجوی عزیز، در پایان نامه خود، از من خواسته است، واقعیت را بگویم حتی اگر به زیانم باشد. پاسخها که به پرسش اول و پرسشهای او داده ام، انتقاد از خود نیز هستند. و اما باید به او خاطر نشان کنم آنها که تجربه انقلاب را رها نکرده اند، جز حقیقت نمی گویند و نمی توانند بگویند. زیرا ترک حق سبب می شود که در دل آتشی که استبداد برافروخته است، درجا خاکستر شوند. دروغ زبان رسمی استبدادیان است زیرا «قدرت زده» شده اند. اما زبان ایستادگان بر حق، راست است. چرا که با ایستادن بر حق، آتش برآنها سرد می شود و جمهور مردم، از غفلت از حقوق خویش بدر می آیند و نوبت آن می شود که آتش استبداد را خاکستر کند.
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