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  آزادی مطبوعات یا آرایش ارتجاع بین المللی؟

سخنی با مخاطبانِ ِمدعیان آزادی بیان در خارج از كشور
 

	


هنگامی كه تشت ها از بام افتادند، یك شبه همه، یا تقریباَ همه، دمكرات منش شدند و به استالین تف كردند. اما دمكراتیسم جامه ای نیست كه بتوان یك شبه پوشید تا عیوبِ منش ضد دمكراتیك یك عمر پراتیك خشن و ضد دمكراتیك را رفع كند؛ تظاهر به آن تنها پوششی است كه آن گذشته ها را می پوشاند، آن هم نه همیشه و نه برای مدتی طولانی. صِرف گفتار دمكراتیك و طلبِ حقوق بشر نشان دمكراتیسم نیست؛ تنها یك ویترین است. رفعِ آن عیوبی كه با شیر (سیاسی) اندرون شده اند، در سنین بالا و به هنگام ریش سفیدی پراكسیس دمكراتیك مستمر و خستگی ناپذیری را در تمام جنبه ها و رُویه های زندگی می طلبد، بویژه می طلبد كه انسان از هوس های جوانی قدرت- و جاه- طلبی و شهوت شهرت دست بردارد، شخصیت نُوی را انكشاف دهد، و خود را خالصانه در خدمت جامعه قرار دهد. تنها در چنین صورتی می توان امیدوار بود كه آنچه با شیر (سیاسی) و طی سال های پسین اندرون شده است، همچون شیرازه ی تهوع آوریفروریزد و دفع شود، وگرنه تنها با جان به در خواهد شد.
در سال های اخیر برخی عناصر هوشمند، اینجا و آنجا، این نكته را به نحوی گوشزد كرده اند. اما نگونبختانه رفتار های با شیر (سیاسی) اندرون شده همچنان زهر كشنده ی خود را می تراوند و محیط را مسموم می كنند.

كسی دمكرات و مدافع حقوق بشر است كه از كوچكترین ظلم و بیعدالتی، ستم، و زورگویی، تحریف و جعل تاریخی، و دروغ و تقلب در نگذرد، چون كسی كه چنین كند، از ستم ها، ظلم، بیعدالتی ها، دروغ ها، تحریف ها، و جعل های بزرگ را نیز نادیده خواهد گرفت. تاریخ چه بسیار افرادی را شاهد بوده است كه با رفتاری دمكراتیك در جوانی در سنین بالا رفتاری ضد دمكراتیك اختیار كرده اند. نمونه های پیش و پس از انقلاب آن قدر زیاد بوده اند تا گوش ها و چشم های ما را باز کنند. پس دمكراتیسم امری است كه باید هر روز به منصه ی ظهور برسد، معاینه و انتقاد شود تا پایدار و موثر گردد، و بویژه چنان رشد كند و مَلَكه شود كه در نسل های آینده با شیر اندرون شود.

اما در بیست و اندی سال اخیر ما، در كنار سخن پراكنی های دمكراتیك، همچنان شاهد ظلم های كوچك و بزرگ، دروغ و تحریفات عظیم، دوروئی های گسترده، و ناجوانمردی های تهوع آور بوده ایم، حتی در موارد نادری كه برخی صوراً  از گذشته خویش انتقاد و اعلام كرده اند كه دیگر رفتار استالینی یا استبدادی پیشین خود را ترك گفته اند.

باز هم نگونبختانه، نه تنها برای خود ایشان، كه برای جامعه ی ایرانی، در دفع ظاهری اندیشه های خود چنان اغراق كرده اند كه از پشت به حضیض دیگری فروافتاده اند و با مراجعی همكاری علنی یا نیمه علنی می كنند كه تا دیروز دشمن خلق می انگاشتند و حنجره های خود را با شعار «مرگ بر» آن ها جریحه دار می كردند. اگر این معما كه چرا عده ای كه خودشان یا رهبران (یا مرادهای) شان تا سقوط شوروی با كا.ژ.ب. همكاری می كردند
[2] اخیراً از آن سوی دیگر به حضیض خدمت به دشمنان ایران و بشریت فرو  غلتیده اند هنوز پاسخی روشن نداشته باشد، یك چیز روشن است: این كه آنان همچنان در پی قدرت و جاه می شتابند، وسیله ی آن هر چه می خواهد باشد، چه دیگر نام نیك ناشی از خدمت به جامعه و نسل های آینده هدفی جستنی نیست، بل تنها انگیزه ی آنان ارضای شهوتِ شهرت است.وسیله ی آن هرچه بود باشد. خواب و خیال اینان نیز باید، همچون برادر حاتم طایی، حتی با ادرار در چاه زمزم هم كه شده، متحقق گردد.

این است كه می بینیم در پس پرده ی ریای دمكراتیسم جلساتی برگذار می شود كه عمال سیا و موساد، چون میستر تیمرمَن (Timmerman) تحت نام سازمان های پیشخوان، چون فری اِنتِرپرایز اینستیتوت (Free Enterprise Institute)
[3] یا بنیاد کشوری برای دموكراسی (National Foundation for Democracy)،
[4] نه تنها در آن شركت می جویند، كه حتی مخارج برگذاری آن را تأمین می كنند، و مطابق گزارش های جسته و گریخته، آن را با نیم ساعت سخنرانی افتتاح می كنند، آن را می گردانند، به شركت كنندگان تنها پنچ دقیقه وقت سخن می دهند, یا برنامه ی فارسی تلویزیون آمریکا یـــک ســاعــت وقت به کسانی اختصاص می دهد تا همه ی دست آوردهای دمکراتیک از انقلاب مشروطه به این سوی را بخاطر قند شهرتی که در دلشان آب می شود بکوبند,  و الخ.  غم انگیز این است كسانی پیدا می شوند كه هنوز حاضر نیستند به جنایاتی كه در دوران شاه در خانه های تیمی خود به بهانه های پوچ علیه رفقای خود مرتكب شدند، اعتراف و انتقاد كنند، و بر برنامه ی كشتن هر داوطلب پشیمانی چشم می بندند، یا در مورد های دیگری، چون كشتن رفیقی كه به رفیقی دختر دل باخته بود، به سكوت مرگبار خود ادامه می دهند
[5] – سكوتی كه ابطال آن ادعای دمكراتیسم و پایبندی به حقوق بشر است.

همین سكوت از جانب تقریباً كل اپوزیسیون در مورد جلسه ی «همبستگی» پاریس رعایت می شود. تنها برخی افراد در مورد آن افشاگری كرده اند، اما گروه ها و سازمان های مدعی دمكراسی و اجرای حقوق بشر با سكوتی، كه برخی آن را رضایت آمیز تلقی می كنند، با آن برخورد نكرده اند. آنان كه در گذشته در عراق و لیبی از كیسه های مردم نیازمند آن دو كشور امرار معاش می كردند، از كمك سازمان های فلسطینی برخوردار می شدند، و خود را دوست مردم بلادیده ی فلسطین می نمایاندند، و برنامه ی كسب قدرت می ریختند، امروز، از جمله با شركت در جلساتی چون نشست پاریس، با بی حرمتی بی سابقه ای در كنار دشمنان مردم فلسطین و ملل ستمدیده ی عرب قرار می گیرند و از توبره ی آنان تغذیه ی «فكری» و جز آن می كنند. سكوت رفقای سابق اینان در این مورد هم در چشم تاریخ نا بخشودنی است.
اگر سازمان های سیاسی نسبت به نخستین جلسات از این دست، مانند آن نشست در مؤسسه ی هوور و به ریاست وزیرخارجه ی پرزیدنت ریگان شولتس و با شر كت برخی از رفرمیست های تهران، برخی پرچمداران ابدی حقوق بشر، و برخی «استادان» دانشگاه در خارج از كشور، اعتراض كرده و آن را محكوم كرده بودند، دیگر كسی جسارت برگذاری جلساتی چون نشست منعقده در پاریس را پیدا نمی كرد. حرمت میهن دوستی و استقلال از دست رفته است؛ دیگر خوش و بش با دشمنان مردم زحمتكش عیب دانسته نمی شود. از همین روست كه پیدا می شوند عناصر جسوری كه با دروغ، تحریف، حذف داده های محَقَق، و انتحال می كوشند خیانت های نوكران سرشناس استعمار، چون قوام السلطنه و تقی زاده، را بزك كنند و همچون خادم به مردم عرضه دارند. هنگامی كه برخی می كوشند خطاهای «خودی و غیر خودی» را تئوریزه كنند، تنها مطبوعات آزاد اند كه می تواند با انتشار نقدهای سلیم، مستند و مدلل این راه جدید «فرهنگی» را بر ارتجاع بین المللی سد كنند. و اگر ناشرانی با تكیه ی آگاهانه یا ناآگاهانه به گذشته های استالینی خود از انتشار چنین نقد هایی را جلوگیرند، نسل جوان ناآگاه امروز از رویدادهای تاریخی و علل و اسباب آن ها، و معیار ها و ارزش های والای جنبش مقاومت تاریخ صد ساله ی ایران مطلع نخواهند شد.

از همین سرشت است سانسور پاسخ
[6] به بابك امیر خسروی توسط برخی سایت هایی كه دُشنامه ی او به این نویسنده را چاپ كردند – مَنشی كه هنوز بوی كا. ژ. ب. استالینسی را به مشام می رساند – اما امروز علناً با درج تبلیغات رادیـو فـردا، رادیویی كه توسط سیا از بودجه ی سالانه ی هفتاد میلیونی اداره می شود، در سرلوحه ی سایت خود باز هم نشان می دهند که این جا نیز از خدمت به یك سازمان جاسوسی دیگر ابایی ندارند، گوئی این نیز با شیر (سیاسی) اندرون شده است!

این رفتار و منش دورویانه راه به جایی نمی برد، حتی به كسب حمایت بزرگترین قدرت نظامی جهان منجر نخواهد شد. سكوت نیز در این مورد، بویژه در باره ی كوشش های سیا برای تولید یك «جبهه ی همبستگی» از نوع عراقی یا افغانی آن هم ناگناهكارانه نیست، و روزی تاریخ در مورد آن داوری بیرحمانه ای خواهد كرد. ایران، نه چون كشورهای جدید التأسیس افغانستان و عراق، ملتی است با بیش از هزار سال مبارزه علیه متجاوزان خارجی و یك صد سال مبارزه برای آزادی، دمكراسی، و استقلال ملی؛ مردم چنین كشوری به دست نشاندگان خرده پای سازمان های جاسوسی سیا و موساد به عنوان ناجیان خود نمی نگرند و به آنان كوچكترین اعتمادی نخواهند داشت. تنها كسانی می توانند اعتماد مردم ایران را جلب كنند كه، پس از سال ها آزمایش روزمره در بوته ی دمكراسی، صمیمیت و پایبندی بی تزلزل خود را به رعایت حقوق بشر  از طریق پراكسیس به منصه ی ظهور بگذارند. 
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