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اعدام جنایتی است؛که با آگاهی صورت می گیرد
بی تردید جامعه ای که ازمرگ یک انسان لذت ببرد وکشتن کسی را اسباب-
شادمانی بداند وچون خلقی که به تماشای گلادیاتور نشسته اند،برمرگ دیگری

هله هله کند،فرسنگ ها با تعریف "انسان" فاصله دارد. 
" حسام ایپکچی "

گزارش تصويري از حضور کودکان در اجرای مراسم اعدام یک زندانی در قرچک ورامین
دانشجو آنلاين 
آبان 05|09:28
صبح روز گذشته یک زندانی متهم به تجاوز در ملاء عام در محله پردیس قرچک و در مقابل دیدگان شهروندان و بعضا کودکان اعدام شد.
انتشار تصاویر این اعدام از سوی رسانه های حکومتی به وضوح مشخص می کند هیچ محدودیتی سنی برای مشاهده اجرای حکم اعدام انسان ها از سوی دستگاه های ذیربط لحاظ نشده است.
بر اساس گزارش خبرگزاری فارس، بخشعلی عسگری متهم به تجاوز و قتل پس از قرائت حکم، بامداد چهارشنبه ۴ آبان ماه ۱۳۹۰ در محله فردیس قرچک انجام شد.
نامبرده به دلیل قتل دو نفر به دو بار اعدام و به دلیل تجاوز به یک بار اعدام در ملاء عام محکوم شده بود، حکم مذکور در کمتر از یک ماه از سوی دیوان عالی کشور تائید شده بود.
گزارش تصویری اجرای حکم را در زیر مشاهده کنید
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"درباره اعدام انقلابی ستمگران"
این عنوان مقاله ایست؛بقلم خانم صبا راهی که اخیرأ سایت های"مجله هفته"-
و"تریبون شما" به بهانه ی احترام به آزادی قلم ویا باورمندی به محتوای-
مطلب مذکور،آنرا درج کرده اند.
منتشر شده توسط مجله هفته 
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صبا راهی
آدمخوارانِ طبقه ستمگر جهانی در لیبی برای دوره جدید سلطه گرایی بر انسان و منابع سرزمینها انسان کار و ارتش ذخیره کار را سلاخی میکنند،در این مورد از طرف لیبرالها چیزی نوشته نمیشود! اما وقتی نوبت به مجازات شایسته این ستمگران و نوکران و مزدوران آنها میرسد…. این دلسوزان ستمگران حسهای ” متمدانه وانسانگرانه” یشان گُل میکند و دست به قلم میشوند تا “کینه طبقاتی” را که جریان زندگی در دل کودکان کارو طبقه استثمارشده ایجاد میکند را ” غیرممتدانه و غیرانسانی” بنامند! و با تحریف نظرات مارکس تئوری های بورژازی را تبلیغ کنند!
متن کامل مطلب را درپایان مجموعه ملاحظه خواهید کرد.نوشته ی صبا راهی
درواقع پاسخی است؛به مقاله ی رفیق یوسف زرکار،زیرعنوان-
"درباره لغومجازات اعدام"
آنچه راکه صبا راهی نگارش کرده است؛نه یک مقاله ی خوب وآموزنده،بلکه
یک فحش نامه همراه بابرچسب زنی ها و تهمت ها و ترورشخصیت فعالانِ-
کارگری است؛ لذا پاسخ اورا با زبانِ شاعرگرانمایه"حافظ" باید داد:
گربدی گفت حسودی و رفیقی رنجید
گوتوخوش باش که ماگوش به ابله نکنیم
وپاسخ مسئولان سایت های"مجله هفته"و"تریبون شما"را با زبان کارگرانِ
با شعورایران باید داد:
ما کارگران با مجازات اعدام مخالف هستیم 
يكشنبه ، 19 ارديبهشت 1389 ، 00:00 کمیته هماهنگی برای ایجاد تشکل کارگری 
درسحرگاه روز یک شنبه 19 اردیبهشت 1389، جمهوری اسلامی پنج زندانی سیاسی دیگر به نام های شیرین علم هویی، فرزاد کمانگر، علی حیدریان، فرهاد وکیلی و مهدی اسلامیان را اعدام کرد. ما بارها اعلام کرده ایم که مجازات اعدام، حتی در مورد کسانی که واقعا مرتکب جرم شده باشند، قتل عمدی و سازمان یافته ای است که نه تنها هیچ کمکی به از میان برداشتن جرم نمی کند بلکه با مضاعف کردن قتل و کشتار به خون ریزی هرچه بیشتر دامن می زند. علاوه بر این، در شرایط کنونی که کارگران برای تحقق مطالبات برحق و عادلانه خود مبارزه می کنند، مجازات اعدام اقدامی برای مرعوب ساختن کارگران و بازداشتن آنان از پیگیری مطالباتشان است. به همه این دلایل، ما کارگران با اعدام مخالف هستیم و به آن اعتراض می کنیم. مجازات اعدام، عملی است محکوم که هرچه سریع تر باید متوقف شود.
کمیته هماهنگی برای ایجاد تشکل کارگری
اردیبهشت 1389
من ازصبا راهی که برای مداوای زخمهای عمیق وکهنه ی روانی اش،درپی اعدامِ-
انقلابی ستمگران است؛انتظارِدرپیش گرفتن یک مبارزه اصولی را ندارم. 
اماازمسئولان سایت های"مجله هفته"و"تریبون شما" که ادعای مردمی بودنشان-
گوش فلک را کَرکرده است؛می پرسم چرا درشرایط حساس کنونی ایران وجهان که-
روزانه هزاران نفررابه جوخه های اعدام می سپارند،با درج مقالاتی که محتوای-
آنها چیزی جزتبلیغ وترویج اعدام نیست؛آب به آسیاب ارتجاع وامپریالیسم میریزید.
آیا مسئول مجله هفته با نصب عکسی ازصحنه اعدام بربالای مقاله صبا راهی،
تلویحأ مجازات اعدام را تأیید نکرده است؟
سخن کوتاه میکنم وازشما جوانان گرامی درداخل کشورتقاضا دارم که-
مجموعه ی زیررا مطالعه وبعد آنرا درگروه های سه یا پنج نفره به بحث وگفت وگو
بگذارید.به امید لغومجازات مرگ درسرتا سرجهان.
جهانگیر محبی
آبان هزاروسیصدونود
ملغی کردن مجازات اعدام،الزامأ به یک توجیه مارکسیستی نیازندارد،اما توجیه مارکسیستی باعثِ غنی ترشدن بسیاری ازبحث ها درباب این مقوله می گردد.
" م. بوهم "
لغومجازات اعدام:مانیفست سیاسی یا مانیفست انسانی
نگارش : علی فرمانده
مانیفست سیاسی یا مانیفست انسانی؟ (با نگاهی رفتارشناسانه) :مقدمه
هدف از نگارش این مقاله ، نگاهی اجمالی است به رفتار اجتماعی شهروندان ایرانی به یکی از پدیده های مورد بحث جامعه ایران : اعدام. این مقاله در نظردارد با نگاهی رفتارشناسانه ، برخوردهای تفکری گروه های مختلف فعالین و شهروندان دیگر جامعه، در جایی که انعکاس رفتاری آن بصورت اعتراضات برعلیه لغو مجازات اعدام صورت می گیرد را مورد بررسی قرار دهد و نشان دهد که آنچه ما شاهد آن هستیم نه لغو این مجازات برای کلیه "مجرمین" که صرفا فعالین سیاسی است و آنجایی نیز که "جرائم" دیگر با مجازات اعدام، مورد توجه قرار می گیرند صرفا دست مایه ای است برای افشای حکومت که این نگاه، ریشه در نوع تفکر فرهنگی دارد و اعتقادی به برابری انسانها و عدم حق یازیدن به تعیین ادامه زندگی و یا اتمام آن ندارد. از اینرو لغو مجازات اعدام ، یک مانیفست سیاسی است و نه آنگونه که می باید مورد توجه قرار گیرد، یعنی مانیفست انسانی نگاهی تاریخی به رابطه مجرم، جرم و مجازات
در بسیاری از مقالات تحلیلی، بر له و یا علیه مجازات های مختلف عموما وجه حقوقی و قانونی مورد بررسی قرار می گیرد و از اینرو تبدیل به مقوله ای سیاسی و حکومتی می گردد. حال آنکه بررسی این مثلث، در یک بعد تاریخی نشان می دهد که هر سه راس این مثلث، با توجه به برآمدهای فرهنگی، جایگاه های اجتماعی، اخلاقیات اجتماعی و اعتقادی رقم زننده و تعیین کننده تاثیر هر راس، بر چگونگی شکل گیری راسهای دیگر است. به بیان دیگر آنجا که قوانین و حقوق شهروندی، توسط ارگانهای حکومتی و قضایی سعی دارد چارچوب های این مثلث را تعیین کنند، این تعیین کنندگی، می باید از یک پذیرش اجتماعی، بر اساس برآمدهای قید شده، بهره برده باشد. در مورد این مثلث می توان جرم های مختلفی را بررسی کرد ولی از آنجاییکه بحث مورد نظر مقاله درباره اعدام است. بهتر است مسئله اعدام را به عنوان نمونه ذکر کنیم. در طول تاریخ بشر، مجازات اعدام با زندگی اجتماعی و حکومتی در هم آمیخته و انگیزه های اخلاقی، اولین تکیه گاه مجازات مجرم است. البته در طول این تاریخ می توان نام های گوناگونی برای اعدام پیدا کرد، " محکومیت به مرگ"، " دستور به کشتن" و یا " جان گرفتن" ، تنها معدود واژه هایی است که در ادبیات بشری و در کشورهای مختلف و در مقاطع تاریخی گوناگون از آن نام برده شده است. همین مجازات اعدام، یا جان فردی را به دستور قانونی گرفتن اما، بنا به جرم های مشترکی نبوده است. در بسیاری از جوامع بدوی، کیفرخواست صادق برای مجازات اعدام، جرم برعلیه جان ارباب بوده است. یعنی نه خود قتل، که قتل ارباب، صرفا مورد کیفری اعدام داده داشته است. دلیل مجازات هم سرکشی از صاحب خوداست. در دوره های برداری به عنوان مثال در برخی از مناطق، با توجه به اسناد ثبت شده، اگر برده ای برده دیگر را می کشت، خود می توانست توسط خواست برده دار به قتل برسد، زیرا حیات برده در دست برده داربود و از اینرو یک برده ی دیگر اجازه نداشت که به ملک او ، که برده به قتل رسیده بود، دست یازی کند. از اینرو مجرم، نه به اتهام قتل یک انسان دیگر، که به دلیل زیان رسانی به ملک برده دار می توانست، به اعدام محکوم شود. در عین حال تشخیص جرم و اجرای مجازات نیز در بسیاری موارد توسط خود برده دار صورت می گرفت. به همین دلیل قتل برده توسط برده دار جرم محسوب نمیشد. بنابه همین استدلال تصاحبی، می توان از نمونه های دیگری نام برد که بعنوان مثال در دوره امپراتوریهای بزرگ، دستور به قتل فردی، تنها می توانست زمانی به عنوان جرم مورد مجازات داشته باشد که درباریان و از جمله سوء قصد به رهبری امپراتوری را مورد توجه قرار میداد. دستور به قتل از طرف رهبری، این بار نیز، نه به دلیل قتل انسانی دیگر که به دلیل کشتن وزیر و یا سرکرده لشکر درباری یعنی ملک امپراتوری ، جرم سنگین را به مجازات سنگین مرگ هم طراز می کرد. حال اینکه در بسیاری موارد دیگر، قتل های خانوادگی توسط سرکرده خانواده، به شرطی که از قشر شهروندان جامعه به حساب می آمد، می توانست صرفا زندانی شدن را در پی داشته باشد. نمونه آنرا در یونان باستان داریم که بسیاری از قوانین شامل حال شهروندان یونانی، یعنی صرفا بخش مرفه جامعه شهری یونان، می شد. در روم بعنوان مثال صرف کشتن شهروند رومی، حتا در حالت عدم ارتباطش با دربار، توسط یک غیر رومی مجازات اعدام را در پی داشت. در چارچوب بررسی این مثلث در نمونه های قید شده، می باید این نکته را نیز اضافه کرد و آن اینکه کلیه این حقوق توسط خود مردم نیز تاییده شده بود. در نمونه های تاریخی ثبت شده، صرفا می توان به موارد اعتراضی برخورد که در آن توده های مردم نه به مجازات اعدام، که به کسانی که اعدام می شدند، توجه داشتند. به عنوان مثال در نمونه های اعتراضی توده ها به برده داری و یا حاکمان، خواست مردم و نقشه برای رهایی دارندگان حکم اعدام ،برای خلاصی آنان از مرگ بوده است و نه اعتراض به خود مجازات. پس از شکل گیری جوامع پیشرفته تر شهری و تعیین فرآیندهای حقوقی و قضایی به خصوص توسط صاحبان مذاهب، مجازات اعدام شامل جرم های اجتماعی و جنایی نیز شد. رای دهندگان و تعیین کنندگان قوانین قضایی نیز عمدتا درباریان با مشورت دین داران و یا مستقیا در دوره هایی از تاریخ بشری، خود دین داران بودند. استدلال اما همان استدلال تصاحبی بود. به این عنوان که در حقیقت جان انسانها و چگونگی حیات آنان توسط خداوند تعیین شده است و از اینرو، هرگونه سرپیچی و یا بی توجهی به اجرای آن می توانست، به مجازات مرگ منتهی شود. در نمونه بالا می باید به نکته دیگری از باور اجتماعی پرداخت . مسئله تنبیه به دلیل سرپیچی و پذیرش قوانین فرا انسانی، صرفا یک بازتاب رفتار اجتماعی نبود که یک اعتقاد فردی و اجتماعی به حساب می آمد. به بیان دیگر شیوه تنبیهی برمبنای سرپیچی، شامل یک اخلاق گرایی اعتقادی بود که در مکتب، خانواده و نزد استادان فن نیز به اجرا در می آمد. در حقیقت پذیرش تنبیه به عنوان یک اصل برای حفظ و بقا اخلاقیات و پذیرش جایگاه هرمی انسانها در حیات اجتماعی، سنگ پایه قوانین تنظیم شده ی جامعه بشری گشت. در تمامی نمونه های ذکرشده تاریخی، بر این اصل می باید به این جمع بندی رسید که به واقع آنچه حاکمان اجتماعی در شدت و حدت مجازات تعیین می کردند، به واقع سنگ بنایی دارد که در خود اخلاقیات مردم، اعتقاداتشان، رفتارشان به خودی و غیرخودی، ریشه دارد. پذیرش اجتماعی مجازات مرگ، می باید مورد توافق اجتماعی قرارگیرد، تا حاکمان روا شدن آن به مجرمین و تعیین نوع جرم را رقم زنند. بخش دیگر مهم در این مثلث، چگونگی اجرای جرم است. مجازات مرگ همانگونه که قید نمودم در هم تنیده با حیات اجتماعی انسانی است اما چگونگی اجرای آن ، به منش های فرهنگی و میزان نهادینگی اشکال بروز خشونت وابسته است و نموداری از پارمتر این منش و نهادینگی است. در طول تاریخ اجتماعی انسان، چگونگی اجرای حکم اعدام ها، رابطه مستقیم با میزان پذیرش اعمال خشونت و شکل هرمی پذیرفته شده میان حکم دهنده و مجرم است. هرچه حق تملک مجرم به حکم دهنده بیشتر و از اینرو جرم اجرا شده بر حکم دهنده و یا حکم دهندگان ،سزاوار جزای بیشتر و شکل اجرای حکم، وحشیانه ترو با زجر دادن همراه بوده است. بعنوان مثال، در مورد بردگانی که سرپیچی می کردند، می توانستند به جلوی حیوانات انداخته شوند و یا در موردهای بعدی اجرا، می توان از سوزندان، تکه تکه کردن اعضای بدن بصورت زنده، خفه کردن در زیر خاک و دهها نوع دیگر اجرای حکم اعدام نام برد، که درهمان زمان، در میان بخش هایی از مردم نیز برای انتقام گیری و یا به قتل رساندن دشمن استفاده می شد و صرفا جنبه حقوقی و یا قضایی نداشت. بنابراین در این بخش نیز، یعنی اجرای حکم، می بایست یک پذیرش اجتماعی و یا انگیزه های مشترک فرهنگی و اخلاقی با آنچه در جامعه جاری است، وجود داشته باشد. در عین حال در جوامع بدوی و ماقبل مدنی، حقانیت اخلاقی و قوانین مبتنی بر اعتقادات تفکری، می توانست تعیین جرم و اجرای آن را در اختیار مالکی قرار دهد که بصورت سرپرست، پدر، برده دار، سرکرده سپاه و یا استاد فن، بتواند با ملک خود آنگونه رفتار کند که می خواهد. به همین دلیل به یک مورد دیگر نیز در این مثلث برمی خوریم، یعنی اجرای حکم اعدام برای گوش مالی دیگری و ایجاد ترس. موارد بسیاری بصورت مستند در کتابهای تاریخی قید شده است که اجرای حکم مرگ بر علیه کسی چه در سطح خانواده، منطقه و یا کشوری، صرفا به دلیل جرم مرتکب شده حتا با توجه به معیارهای آن زمان، نبوده است ، بلکه بیشتر به دلیل درس آموزی دیگران و یا حفظ قدرت و موقعیت خود بوده است. پذیرش اجتماعی مجازات مرگ و عدم حق گذاری به ادامه حیات یک مجرم، در صورت تعیین و تاکید بر جرم که ریشه در اخلاقیات مورد پذیرش اجتماعی دارد، راه را برای قدرتمندان و مالکان انسان بازگذارد تا بتوانند توسط همین منش تعیین جرم و مجازات، دگراندیشان، مخالفان ، شورشیان اجتماعی و ساختارشکنان را نیز از میدان بدر برند. در حقیقت این مالکان انسان، با همان استدلال اخلاقی مورد پذیرش توده ها، حقانیت اجرای حکم مرگ را نیز برای این دسته رقم می زدند. در هیچ کجای تاریخ بشری نمی توان نمونه حکومت و یا دولتی را یافت که در آن کشور، اجرای حکم مرگ از مخالفین دربار، حاکمان، مالکان و یا فرماندهان آغاز شده باشد. مسئله اجرای حکم مرگ مخالفین حکومتی ، همیشه بسط مجازات، جرم و مجرم به محدوده هایی فراتر از دوره های آغازین تکوین اجتماعی آن است. به این نکته کلیدی در ادامه بیشتر خواهیم پرداخت. در پایان این بخش از مقاله لازم است نکات گفته شده را در چند جمله خلاصه کنم. مثلث جرم، مجرم و مجازات اگرچه رابطه ای است حقوقی و قانونی ولی زوایای راس های آن و حقانیت وجودی آن، در هم تینده با حق مالکیت بر انسان، اخلاقیات اجتماعی، ساختار هرم اجتماعی و فرهنگ اعتقادی اعضای یک جامعه است که پیش از آنکه چهره حقوقی و قضایی پیدا کند، میباید برمبنای پارامترهای قید شده، یک پذیرش اجتماعی داشته باشد. در عین حال این پذیرش باعث نمی گردد که زوایای راّسی این هرم، به پذیرش اجتماعی ابتدایی وفادار بماند، بلکه مالکان بر انسان می توانند با توجه به میزان قدرت خود و حقانیت جایگاهشان، بسط دهندگان جرم و مجازات به "مجرمی" باشند که خود ، مجرم بودن او را تعیین می کنند. مجازات اعدام و جامعه مدنی
در جوامع مدنی معاصر، اخلاقیات اجتماعی برآورد و زاییده کنش و واکنش شهروندان یک جامعه در برابری حقوقی است و در طی سالهای اولیه انقلابات بورژوازی در اروپا و دولت مداری مبتنی بر نیاز همه شهروندان بر زندگی برابر انسانی قرار گرفت و از اینرو اعتقادات فرا انسانی را در گشوده های نهادهای دولتی و حکومتی راه نداند. از اینرو مسئله لغو مجازات اعدام، فارغ از جرم مرتکب شده، به یکی از مبرمترین نمودهای حق زیستن انسان تبدیل شد. درعین حال در کشورهایی که نتوانستند تفکیک کاملی از ادامه حیات اجتماعی با باورهای اعتقادی فرا انسانی ایجاد کنند و خود جامعه نیز از پروسه انقلابات بورژوازی اروپایی بی بهره ماند، این بار حفظ مجازات زندان با نامی دیگر و با انگیزه ای دیگر قانونیت یافت. این بار نمی توانستند بگویند که مالک انسانند، این بار نمی توانستند بگویند که بالاترها، حقوق متمایزی از پایین تر ها دارند و این بار نمی توانستند بگویند که انسان در خدمت خدایی است که نمایندگانش تعیین مجازات می کنند. این بار به اسم مدنیت، به اسم قانونمندی، به اسم "حفظ شهروندان از خطر جدی" و به اسم " جانیان بی احساس" به ادامه مجازات اعدام تاکیدکردند. نمونه این کشور، آمریکا می باشد. ولی حقانیت سخنان از همان منبع قدیمی اخلاقیات است. در بحث های مختلف موافقین حکم اعدام، گاها انگیزه های اصلی این خشونت حاکم بر فرهنگ اجتماعی آمریکا بیرون میزند. انتقام و "تسکین خانواده قربانی" محور اصلی و انگیزه انکارناپذیری است که چرا پس از اینهمه سال ، مردم آمریکا به مخالفت جدی با این مسئله نمی پردازند. دلیل هم بسیار روشن است. اولا نگاه اخلاقی مردم به مجرمین، نگاهی است نابرابر. مجرمین اخلاقیات انسانی را علنا زیر پا گذارده اند. این زیر پاگذاشتن را از محیط شخصی خود خارج کرده اند. نام شهروندان دیگر را خراب کرده اند و در یک کلام انسان نیستند. مسئله اساسی پس بر سر جرم نیست که انتقام و تسکین است. از اینروبه یک جنبش عظیم تبدیل نمی شود. از اینرو هر شهروندی خود را در کنار خانواده قربانی بیشتر می بیند تا مجرم؛ زیرا می خواهد خود را زیباتر، اخلاقی تر، مفیدتر و انسان تر بداند. زیرا می خواهد نشان دهد که از دیگری برتر است، از دیگری وفاداتر است و از دیگری سخت کوشتر ولی "پایبند به پرنسیپ های انسانی" و به همین دلیل هیچ گاه نمی تواند فکر کند که می تواند جان انسان دیگری را بگیرد، ولی در عین حال حاضر است این وظیفه را با حکومت خود و سیستم قضایی خود دهد تا دستش به خون انسان دیگر آغشته نشود و درعین حال انتقام خود را نیز گرفته است. یعنی اخلاقیات دوگانه! یعنی من نمی کشم ولی به حکومتم اجازه دهم به جای من انتقام از یک مجرم بگیرد و او را بکشد! بنابراین می بینیم که انگیزه های اصلی که در طول حیات بشری، مجازات مرگ را حقانیت بخشید می تواند در رنگین کمان مدنیت، رنگ زیبایی گیرد که قابل پذیرش است و فقط و فقط زمانی قانون مندی این مجازات حفظ می شود که کلیت جامعه، دیگری را در مقایسه با خود، انسان نبیند و ادامه حیات یک انسان را بر این مبنا ، توسط سیستم قضایی در دست خود بداند. آیا این همان استدلال مالکیت را بیادتان نمی اندازد؟
مجازات اعدام درایران امروز
علت اینکه مسئله مجازات اعدام در ایران را در بخش آخر این مقاله می آورم این است که می خواستم با گذری تاریخی و با آوردن نمونه های غیر ایرانی، مجالی به خواننده ایرانی این مقاله دهم تا بتواند این پدیده را با فاصله گیری از خود و خودی مورد بررسی قرار دهد و بعد به خود و خودی بازگردد، ولی این بار شاید با چشمانی دیگر. واقعیت این است که در ایران نیز همانند کشورهای دیگر و مقاطع تاریخی قید شده، هم گونی بسیاری به چشم می خورد. تفاوتش شاید در مقطع فعلی خشونت زدگی و خشونت خواهی برآمده از سالیان سال به زیرپا افتادن است و تمکین شدید به معیارهای اخلاقی فرا انسانی که تنبیه را برخود می خرد تا عذاب وجدان کرده های ممنوع شده اش را به جان بخرد. از خانه پدری خود آغاز میکند، اخلاقیات را در مدرسه، تکوین شده می آموزد و در مقام ریاست خود بر این و آن و بر کوچکتر و تهیدست تر اعمال میکند و سپس به عنوان پیش کسوت، ریش سفید و "پیرهن پاره کرده" می آموزاند. جامعه اخلاقی ایران، تنبیه، کنترل، نابرابر بودن جایگاه شهروندی را در باور اخلاقی و اعتقادی خود، با مشخصه های فرهنگی چند هزارساله اش مستند می کند و از اینرو قانونمندی را در جایگاهی فراتر از آنچه باید باشد قرار می دهد تا دلیل سکوت وتمکین خود را موجه جلوه دهد و خشم فروخرده خود را بر سر دیگری که ضعیف تر است خالی کند تا احساس حقارت نکند! از اینرو مسئله مجازات اعدام در جامعه ایران، بعد انسانی خود را از دست می دهد و به یک مسئله حکومتی و سیاسی تبدیل می شود. زیرا انسان ایرانی ، هر مجرمی را سزاوار ادامه زندگی نمی داند. زیرا انسان ایرانی، تنبیه را تا سرحد مرگ محق بعضی ها می داند که پست تر، بی احساس تر، بی رحم تر و "حیوان تر" از او هستند. قاچاق چی، معتاد و دزد را کسانی می داند " که زندگی جوانان ما را نابود کردند" حال آنکه خود مجرم می تواند جوان بیست ساله ای باشد. مجرم را " خانه خراب کن" می داند، حال آنکه خانه خود مجرم میتواند خراب شده باشد. می تواند به میدان شهر رود و به دار آویختن یک قاچاق چی را نگاه کند ولی اگر فعال سیاسی بخواهد به دار آویخته شود، "فرزندش" را از دست داده است. می تواند به میدان شهر رود و شاهد شلاق زدن جوانی باشد که "مشروب خورده باشد" ولی تحمل شلاق خوردن تظاهرکنندگان را ندارد. می تواند ضرب و شتم شدید مجرمین توسط شهربانی و پلیس را بفهمد ولی از فهم ضرب و شتم دانشجویان در تعجب فرو رود. می تواند حلق آویز کردن های معتادین و قاچاقچیان توسط خلخالی را "لایروبی کثافت ها" بداند و با حلقه آویزی دیگری، چشمانش پر از اشک شود. می تواند کتک زدن "دخترهای خیابانی" را درک کند، ولی کتک خوردن دختر همسایه به دلیل "بدحجابی" را تحمل نکند. جامعه اخلاقی ایران، مهر تایید زن آنانی است که قوانین حکومتی و دولتی را وضع می کنند. این حکومت های ایران نبوده و نیستند که مجازات اعدام را با اعدام مخالفین آغاز کرده باشند و یا آغاز کنند.اعدام مخالفین فقط و فقط بسط قوانین به گروه های دیگری از شهروندان است. نگاهی کنید به شعارهایی که ما در کمپین های مختلف خود در لغو مجازات اعدام می دهیم. لغو مجازات اعدام برای اکثرمان، در زیر خواست های سیاسی مان است. در دفاع از افرادی که به دلایل سیاسی حکم اعدام گرفته اند، می گوییم " اینان که جرمی ندارند"!! سئوال این است : اگر جرمی داشتند، می باید اعدام می شدند؟ می گوییم" اینان حتا دادگاههای صالح نیز نداشته اند"، سئوال این است: آیا دادگاه صالحی برای دیگر جرم ها هست؟ آیا هیچ فکر کرده ایم که در اوج برابرطلبی مان برای احاد شهروندان، عمل ما، احساس ما، توجه ما و اخلاقیات ما، فریاد می کشد که نه برابری نیست، شهروندان با حقوق برابر نیستند و خودی از ناخودی متفاوت است؟ حتا اگر در کشور ایران بسر برند؟ حتا اگر خود، انتخاب گر چگونه زندگی کردنش نبوده باشد؟ و حتا اگر خود، در اجبارهای زندگیش، هیچگاه طعم خوش انتخاب را نچشیده باشد؟ بیایم از خود سئوال کنیم، آیا واقعا لغو مجازات اعدام را برای همگان می خواهیم؟ آیا برابری انسانی را از آن هر شهروند ایرانی می دانیم؟ پس اگر جوابمان با یگانگی با احساسمان، توجه مان، وجدانمان می گوید آری، آیا نباید لغو مجازات اعدام، مانیفست انسانیمان باشد؟!!! 
علی فرمانده alifarmandeh@yahoo.com یازدهم خرداد هزار و سیصد هشتاد و نه معادل اول ژوئن دو هزارو ده 
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در باره لغو مجازات اعدام
نگارش:یوسف زرکار
(به مناسبت 10 اکتبر ، روز جهانی علیه مجازات اعدام)
با وجود آنکه رژیم جمهوری اسلامی بطور روزانه و مستمر به اعدام فعالین سیاسی و بزه کاران اجتماعی دست می زند و ابعاد این اعدام ها درحدی است که با توجه به نسبت جمعییت ،مقام اول را در جهان کسب کرده است،اما این واقعیتی است آشکار که بحث ها و اظهار نظرها پیرامون لغو مجازات اعدام هرازگاهی و به مناسبت هایی شدت یافته و اندکی بعد فروکش می کند.البته همین قدر توجه و دامن زدن به مسئله مجازات اعدام حتی به مناسبت گرامی داشت جان باختگان سیاسی دهه 60 و بویژه سال 67 و یا 10 اکتبرروز جهانی علیه مجازات اعدام و موضع گیری ا فراد ، سازمان ها و نهاد های حقوق بشری را باید ارج نهاد و بدیده مثبت نگریست. گرچه اینگونه تلاش ها و اظهار نظر های محدودو موردی کافی به نظر نمی رسد ولی همین تلاش ها می تواند در تداوم خود در غلبه نظرات اصولی بر انحرافی، موثر و کمک رسان باشد . در این میان برخی ار سازمانها ، نهادها و افراد مواضع روشنی در نفی مجازات اعدام اتخاذ کرده اند و بعضی از آنها هنوز از اظهار نظر و اتخاذ موضع بهر دلیلی کوتاهی کرده و سرباز زده اند، در حالیکه واقعیت سیاسی - اجتماعی جامعه ایران یعنی عملکرد رژیم جمهوری اسلامی در طی بیش از سی سال می بایست این سازمانها ، نهادها و افراد را از خواب غفلت بیدار کرده باشد . جالب اینکه هستند افرادی که - خود را مارکسیست و کمونیست هم میدانند – دامن زدن به این بحث ها و اظهار نظر ها را " بحث روشنفکرانه " می خوانند و با تبختر خاصی ضرورت موضع گیری خودشان و عدم برخورد جدی خودشان را به مفاهیم کشداری مانند اینکه : " مقوله اعدام ، مقوله ای طبقاتی است "، " تا طبقات هست اعدام هم هست " یا اینکه به تقسیم بندی اعدام ها به بد و خوب و " اعدام انقلابی و اعدام ارتجاعی " حواله می دهند . اینان به روشنی نشان میدهند که از برخورداصولی و اصلاح دیدگاه انحرافی شان ناتوانند ، آنها واقعیت روز مره و مستمر اعدام ها در رژیم جنایتکار جمهوری اسلامی را امری مربوط به مردم یعنی مربوط به فعالیت و زندگی فعالین سیاسی و یا مجرمین اجتماعی که زاییده همین شرایط و نظام اند، نمی دانند بلکه مسئله ای " روشنفکری " تلقی می کنند. 
کسانی که خود را مارکسیست و کمونیست قلمداد می کنند و مدعی اعتقاد به آرمان سوسیالیسم اند حداقل باید مبانی اصولی و پایه ای دیدگاه سوسیالیستی را که در آثار مارکس و انگلس متبلور است ، درک کرده و به آن بیاندیشند تا مواضع و نظرات خود را بر آن مبنا تنظیم و تدقیق کنند ، تا ضمن تصحیح دیدگاه انحرافی و اگر لازم باشد حتی برخی اصولی که مسلم فرض می دانند را نقد و بررسی کنند . وقتی مارکس می گوید : " صاف و پوست کنده آنکه مجارات چیزی نیست جز وسیله ای که جامعه با آن در قبال تخطی و تخلف از شروط حیاتی خود،صرفنظر از صفات این شرط و شروط ،از خود دفاع می کند.اما این چه نوع جامعه ای است که وسیله ای بهتر از جلا د برای دفاع ازخود نمی شناسد و وحشی گری خود را ....به مثابه قانون ابدی جار میزند؟ " و ادامه می دهد که: "بنابراین آیا ضرورت ندارد که به جای تجلیل و ستودن جلاد یعنی کسی که انبوهی از جنایت کاران را اعدام می کند تا برای جنایت کاران جدیدی که بوجود می آیند،جا باز شود،عمیقا خواستار دگرگونی سیستمی باشیم که منشا و منبع تغذیه جرم و جنایت در جامعه میباشد." در واقع چند نکته اصولی را بیان می کند: اول آنکه تغییر و نفی سیستمی را که منشاء و مولد این گونه چنایات و جانیان است را هدف قرار می دهد و نه افراد آمرو عامل را ، یعنی هدف باید برخورد با علت باشد ونه معلول. چرایی این امرنیز روشن است زیرا که این وجود اجتماعی است که تعیین کننده شعور اجتماعی است زیرا که شرایط اقتصادی ، سیاسی – اجتماعی و فرهنگی جامعه است که چگونگی معیشت ،شخصیت و رفتار انسانها را شکل می دهد و مشروط میسازد . پس باید زمینه و شرایط را عمیقا دگرگون ساخت و در پرتو آن به قوانین مربوطه و نقش افراد در محدوده خاص طبقاتی شان پرداخت. دوم آنکه قانون اعدام را ابدی نمی داند،پس همیشگی نیست وقابل نفی شدن است. سوم آنکه مجازات اعدام را وسیله ای می داند که جامعه با آن یعنی به وسیله چوبه دار و جلاد ، به دفاع از شروط حیاتی خود می پردازد،صرفنظر از آنکه آن جامعه چه صفات و شروطی داشته باشد. چهارم آنکه این نوع مجازات را وحشی گری دانسته و مطرود می داند. حال اگر این گفته ها و مواضع روشن را با گفته ها و مواضع مدافعین اعدام چه از نوع ارتجاعی و چه انقلابی آن مقایسه کنیم ،به درجه و عمق انحراف فکری و موضع شان پی خواهیم برد. 
کسانی که انحرافی می اندیشند ، می گویند که اگراعدام نباشد بزه کاران اجتماعی تشویق مشوند ، و یا جنایت کاران سرکوبکری مانند سران رژیم جمهوری اسلامی بخشیده و فراموش می شوند، پس فریاد میزنند که " زنده باد کینه طبقاتی."!!! گر چه تاثیر تبلیغات انحرافی که اصلاح طلبان و همپالکی های شان مبنی برآشتی طبقاتی و برای نجات خود ودیگران از مجازات آتی راه انداخته اند ، در ایجاد این گونه واکنش های انعکاسی را نباید نادیده گرفت ولی اینان توجه نمی کنند که از اصل ارجح دانستن نفی سیستم و جامعه ای نا مطلوب به هیچ وجه حکم بخشش افراد جنایتکار سیاسی و مجرم مستفاد نمی شود بلکه ، بحث بر سراتخاذ موازین و اصولی است که در نظامی دمکراتیک و انسانی باید جاری گردد که تولید و بازتولید خشونت را مجاز نداند، نظامی که قرار است متمدن باشد و رشد آزادانه افراد جامعه را فراهم سازد.و برای دفاع از خود به جلاد نیازی نداشته باشد. وگرنه جانیانی مثل سران رژیم جمهوری اسلامی و آمرین و عاملین کشتارها و قتل ها و یا بزه کاران اجتماعی حتما و حتما باید در محاکمی عادلانه به محازات اعمال شان برسند. " کینه طبقاتی " هرگز به معنای قصاص نیست حال چه قصاص انقلابی باشد و یا قصاص اسلامی ، بلکه به معنای پی گیری در محاکمه و مجازات عادلانه مجرمین است . وقتی مارکس می گوید : " در این جامعه که به تمدن خود مباهات می کند ، اگر به طور کلی غیرممکن نباشد بسیار مشکل است که اصلی را بنا نهاد که برمبنای آن عدالت و انتظاری که از اعدام در نظر است ایجاد گرددد. مجازات عموما به عنوان وسیله ای براصلاح و ارعاب دیگران تعریف شده است . اما شما چه حقی دارید مرا به جهت اصلاح و یا ارعاب دیگران تنبیه کنید . تاریخ وجود دارد چیزی به نام آمار موجود است که با ارایه کاملترین شواهد ثابت می کند که از زمان" قابیل" دنیا به وسیله مجازات نه ارعاب شده و اصلاح ، درست برعکس. " در واقع باز هم به آن جامعه و سیستم مطلوب و اصولی که باید داشته باشد تاکید می کند و اصل برحق بودن و مفید بودن مجازات اعدام را به زیر سوال می کشد ورد می کند . بر بنای جامعه ای تاکید می کند که قرار است متمدن باشد و براساس اصول علمی و انسانگرایانه رفتار کند و نه برپایه ارعاب و قصاص و وحشیگری و با مکانیزم چوبه دار و اعدام . وی نه تنها حق مجرد ( انتزاعی ) بورژوایی سلب زندگی مجرم را با توجه به " محیط و شرایط اجتماعیی گوناگونی که فرد را تحت فشار می گذارد" نفی می کند ،بلکه مجازات اعدام را غیر مفید و ناکارآمد نیز می داند. این درست است که درجامعه طبقاتی همه چیز و منجمله مقوله اعدام، مهر طبقاتی خود را دارد ، اما این به چه معناست؟ این معنایی جز این ندارد که هر قشر و طبقه ای با توجه به منافع و دیدگاه خود به تبیین این موضوع می پردازد وموضع، دیدگاه و روش خود را ارائه می دهد . آیا دیگداه مارکسیستی ، آرمان سوسیالیستی و انسانگرایی کمونیستی مجازات اعدام را که به قول انگلس " نوع متمدن وار انتقام خونی است" که بر گرفته از عهد بربریت و به مفهوم قصاص است مجاز میداند ؟ پاسخ منفی است . و این پاسخ از پشتوانه مواضع و آموزش های مارکس و انگلس که علنا مجازات اعدام را مردود میدانستند نیزبرخوردار است . و اینکه بگوییم " تا طبقات هست ،اعدام هم هست" در بهترین حالت بیان یک واقعیت است و معنایی چز قبول و پذیرش واقعیت موجود ندارد و این بدون چون و چرا به معنی تسلیم شدن به واقعیتی است که وجود دارد، درحالی که کمونیستها با شناخت واقعیت در پی تغییر آنند . بعلاوه این گفته بیانگر هیچگونه موضعی نیست در حالی که بحث بر سراتخاذ یک موضع اصولی و انسانی است . مدافعین تقسیم بندی اعدام بطور کلی ، به انقلابی و ارتجاعی و تایید اعدام انقلابی، شرایطی که یک جامعه متعارف و جا افتاذه باید داشته باشد را با شرایطی که جامعه ای که درگیر انقلاب و جنگ انقلابی است را یکی فرض کرده و با این همانی خلط مبحث می کنند. این تقسیم بندی و تایید مذکور، علیرغم پسوند گلول زننده و دهان پرکنی که دارد، چیزی نیست جز تایید یک روش و متدی که با ظاهری متمدانه و عامه پسند می خواهد قصاص را شیوه مرسوم و معمول گرداند . می خواهد یک امر بد و زشت را خوب و زیبا قالب کند در حالی که شواهد آماری و اجتماعی – تاریخی برحق بودن و مفید بودن مجازات اعدام را که نفس انتقامجویی است دیری است که به زیر سوال برده است. بعلاوه تایید مجازات اعدام چیزی جز تایید و مرسوم داشتن شکلی از شکنجه و شکلی از استبداد نیست . 
نقل قول های بکار رفته در این نوشته از مقاله (مجازات اعدام نوشته کارل مارکس- ترجمه اشرف دهقانی) برگرفته شده است.
یوسف زرکار- 25/10/2011 
سایت دگرگونی
http://www.degarguny.com/typo3/
درباره اعدام انقلابی ستمگران! (به عبارتی تحریف مارکس توسط لیبرالها)
تکثیراز جهانگیر محبی 
ارسال به: اعضای گروه یاهو،گوگل،شخصیتهای سیاسی-اجتماعی-اقتصادی-فرهنگی 
هنری،سازمانها،احزاب،نشریات،رادیوها،تلویزیونها،انجمنهای زنان-دانشجویان-دانش آموزان-معلمان-روزنامه نگاران وبلاگ نویسان-نویسندگان،تشکلهای کارگری و سایت ها در داخل و خارج از کشور
زندانی سیاسی آزاد باید گردد
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