

www.iran57.com
آخرین اثر منوچهر صالحی انتشار یافت
 [image: image2.png]3 gl S




این اثر کتابی است پژوهشی در 476 صفحه پيرامون «حقوق طبیعی»، «حقوق اساسی»، «دولت دمکراتیک» و «جامعه مدنی» 

مسئولیت پخش این اثر را کتابفروشی «کتابسرا» در هامبورگ بر عهده گرفته است. علاقمندان می توانند برای خرید اين کتاب  با نشانی زیر تماس گیرند.
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به بهانه انتشار تازه‌ترین اثر منوچهر صالحی
پيش گفتار  
انسان‌ها براى آن كه بتوانند با هم زندگى كنند، مجبورند روندِ مُراودة خود را بر اساسِ يك رده هنجارها بنياد نهند. اين هنجارها در ابتدأ در غالب آداب، رسوم و سنت‌ها نمايان مى‌شوند و بر حسبِ درجه‌ی تكاملى كه جوامع انسانى از آن برخوردارند، حقوق افراد را نسبت به يك‌ديگر و نسبت به جامعه نمودار مى‌سازند. 

با پيدايش دولت، جامعه علاوه بر آداب، رسوم و سنت‌ها، به يك سلسله قوانين ديگر نيازمند مى‌شود كه بر اساسِ آن رابطه فرد با دستگاه دولت معيّن مى‌گردد. به‌اين ترتيب با پيدايش تمّدن و مدنيّت، آداب و رسوم، سنت‌ها و قوانين نيز به عرصه زندگى پا مى‌نهند. علاوه بر اين، تمامى اديانِ طبيعى و الهى نيز قواعدى را كه فرد بايد در زندگى روزمره خود رعايت كند تا بتواند در هر دو جهان رستگار شود، به صورتِ فرامين و احكامِ دينى ارائه مى‌دهند. به‌اين ترتيب هر اندازه روندِ توليد پيچيده‌تر گردد، به همان نسبت نيز بر حجم مراوده اجتماعى افزوده مى‌شود. هر چقدر تقسيمِ كار بيش‌تر شود و در نتيجه‌ی آن تفاوت‌هاى شغلى و تخصصى مابين افراد جامعه بيش‌تر ‌گردد، به همان نسبت نيز جامعه، براى آن كه بتواند تمامى ابعادِ چنين توفيرهاى اجتماعى را در ساختارى واحد جاسازی کند، به قوانينِ بيش‌ترى براى تعيين چگونگى مراوده افراد با يك‌ديگر نيازمند است. پس درجه تمّدُنِ هر جامعه‌اى در ارتباط مستقيم با چگونگى آداب، رسوم، سنت‌ها و قوانينى قرار دارد كه از يك‌سو روابطِ افراد را با يك‌ديگر و از سوى ديگر روابط آن‌ها را با مؤسسات و نهادهاى اجتماعى تعيين مى‌كنند. به عبارت ديگر آداب، رسوم، سنّت‌ها و قوانين، ساختارهائى را به ما نشان مي‌دهند كه جامعه براى ادامۀ زندگی خود بايد در جهتِ محدود ساختنِ هيجاناتِ Affekte‌ بشرى به‌وجود آورد. تمامى مشاهداتِ تاريخى نشان مى‌دهند كه «الگوها و انگاره‌ها در جوامعى كه در مدارجِ مختلفِ تكامل و يا حتى در سطوح گوناگونى از مرحله تكاملِ واحدى قرار دارند، در زمينه كنترلِ هيجانات[i] مى‌توانند متفاوت باشند»[ii]. 

به‌اين ترتيب عواملى كه سبب مى‌شوند تا آداب، رسوم، سنت‌ها و قوانينى كه در يك جامعه حاكم‌اند، دچار دگرگونى شوند، خود نمايان‌گر تحولاتى هستند كه در روندِ تكاملِ اجتماعى رخ مى‌دهند و «در نتيجه‌ی تحولاتى كه موجب دگرگونى ساختارهاى اجتماعى مى‌شوند، در دراز مدّت ساختار شخصيّتى افراد نيز متحوّل مى‌گردد»[iii]. به‌اين ترتيب شخصيتِ انسانِ هر عصرى بر حسب بافتى كه ساختارهاى اجتماعى دارند، پديدار مى‌گردد.

امّا از آن‌جا كه ساختارهاى اجتماعى خود روندِ مدنيّت[iv] ملّت‌ها را در بطنِ تاريخ نمودار مى‌سازند، در نتيجه ارزش و شخصيتِ انسان در رابطه با انكشافِ اين ساختارها متحول مي‌گردد و در هر جامعه‌اى و بر حسبِ پيشتاريخِ هر ملتى با ويژگى‌هائى كه وابسته به مدنيّت و تمّدنِ مشخّصى است، به‌وجود مي‌آید. خلاصه آن كه با بررسى عرف، آداب، رسوم، ستّت‌ها و قوانينى كه در طولِ تاريخ در ايران و یا هر کشور دیگری به‌وجود آمده‌اند و روابطِ متقابلِ ايرانيان بر اساسِ آن‌ها تعيين گشته‌اند، مى‌توان تا حدّى به چگونگى تحّولى كه مدنيّت و تمّدن در ميهن ما طى كرده است، پى بُرد.

بنابراین هر اندازه سطح فن‌آورى در يك جامعه عقب‌مانده‌تر باشد، به همان نسبت نيز ساختارهاى اجتماعى كه كميّت و كيفيّتِ تمّدن و مدنيّت را در هر جامعه‌اى تعيين مى‌كنند، داراى بافتى ساده‌تر خواهند بود. در جامعه اوليه كه انسان بیرون از محدوده‌ی دودمان و ايل به ادامه زندگى فردی خود قادر نبود، جنبه‌هائى از دمكراسى اوليّه را مي‌توان در آداب و رسومى یافت كه در اين جوامع به‌وجود آمدند و به شالوده مراودة اجتماعى بدل شدند. «انسان بر اساسِ طبيعتِ خود نه تنها موجودى اجتماعى، بلكه هم‌چنين داراى سِرشتى دمكراتيك است و گرایش به فعاليتِ دمكراتيك، يكى از جنبه‌هاى سِرشتِ اجتماعى او می‌باشد كه از اجدادِ حيوانى خود اقتباس كرده است»[v]. 

از آن‌جا كه در جامعۀ‌ بدوى سطح توليد بسيار عقب‌مانده بود و تقريبأ هر يك از اعضاء آن قادر بود همه چيز را، از ابزار كار گرفته تا سلاحى كه براى دفاع از خود بدان نياز داشت، بسازد و يا آن را به‌سادگى از طبيعت فراهم آورد و از آن‌جا كه در چنان شرايطِ عقب‌مانده‌اى هيچ‌كس نمى‌توانست به دانش و اطلاعاتى دست يابد كه ديگران از آن آگاهی نداشتند، زيرا فرهنگِ شفاهى خميرمايه تمّدُنِ بدوى را تشكيل مى‌داد، در نتيجه فرد Individuum در چُنين نظامى نمى‌توانست به وابستگى خود از جمع پایان دهد. به همين دليل نيز در جامعۀ اوليّه با نوعى دمكراسى خام و بدوى روبروئيم كه در محدوده‌ی آن تصميماتى كه به سرنوشتِ همگانى مربوط مى‌گشتند، به‌طور اشتراکی گرفته مى‌شدند. جامعه‌اى كه بر اساسِ فرهنگِ شفاهى بنأ شده و مراوده انسان‌ها در آن تنها با گفتگوی مستقيم مى‌توانست انجام گيرد، نمى‌توانست مرزهاى خود را فراتر از امكاناتى كه براى افراد در زمينه شركت در سرنوشتِ اقتصادى‌- ‌‌سياسى خویش وجود داشت، گسترش دهد. بنابراين با پيدايش دولت‌هائى كه توانستند مرزهاى جُغرافيائى خود را فراسوى امكاناتِ جامعه بدوى گسترش دهند، دمكراسى اوليّه نيز مورد تهديد قرار گرفت و به تدريج از بين رفت. به عبارت ديگر، با پيدايش دولت، نهادهای دولت از همان آغاز با روابط و مناسبات مبتنى بر دمكراسى خام و بدوى در تضاد قرار داشتند و در پی نفی آن بودند. به همين دليل نيز ماركس Marx[vi] و انگلس Engels[vii] بر اين باورند كه تنها با «مرگ» نهادِ دولت است كه دمكراسى واقعى مى‌تواند تحقق يابد. انگلس در رابطه با نابودى پديده دولت كه پيششرطِ تحققِ آزادى، برابرى و برادرى واقعى انسان‌ها است، در اثر خود «آنتی‌دورینگ» ‌نوشت: 

«نخستين اقدامى كه دولت به‌طور واقعى به مثابه نمايندة تمامى جامعه، به‌نام جامعه در جهتِ مالكيّت بر ابزار توليد انجام مى‌دهد، در عين حال آخرين اقدامِ مستقلِ او به عنوانِ دولت است. دخالتِ قدرت دولتى در مناسبات اجتماعى به‌تدريج در بخشى پس از بخش ديگرى امرى زائد مى‌شود و سپس به خودى خود مى‌خوابد. اداره اشياء و مديريّت بر روندهاى توليد، جانشين حكومت بر اشخاص مى‌گردد. دولت "نابود" نمى‌شود و بلكه مى‌ميرد.»[viii] بنابراين پيدايشِ دولتِ دمكراتيك داراى دو بُعدِ اساسى است. اين دولت هم‌چون هر دولتِ ديگرى از يك‌سو در تعارض با نهادِ دمكراسى قرار دارد و از سوى ديگر با پيدايشِ آن، مى‌تواند زمينه براى ايجادِ پديده‌هائى كه مرگِ دولت را ضرورى مى‌سازند، فراهم شود. به‌اين ترتيب دولتِ دمكراتيك خود هم‌نهاده‌اى ‌Synthese است كه از متضادهاى گوناگون تشكيل شده است كه نافى يك‌ديگرند. مبارزة اين اضداد شكل و محتوى دمكراسى را در طولِ تاريخ تعیین کرد. با پيدايش دولت، نخست نهادهاى دمكراتيكِ جامعۀ بدوى مورد هجوم قرار گرفتند و به‌تدریج به‌طور کامل در اكثر كشورهاى متمدنِ جهان متلاشی شدند. این روند تا پایان سده‌های میانه (قرون وسطى) به‌درازا كشید. در عوض با پيدايش سرمايه‌دارى زمينه براى رشد و گسترشِ نهادهاى دمكراتيك در پهنه‌ی ديگرى از تكاملِ اجتماعى فراهم گشت. دولتِ استبدادى جاى خود را به دولتى ‌داد كه هم‌آهنگ با رشد نيروهاى مولده باید هم‌گام با انکشاف نیروهای مولده و بارآوری نیروی کار دمكراتيزه مى‌شد. در حالِ حاضر در كشورهائى كه در آن‌ها مناسبات سرمايه‌دارى از رشد بيش‌ترى برخوردار است، به همان نسبت نيز دمكراسى بورژوائی دارای انکشاف گسترده‌ترى است. خلاصه آن كه با دمكراتيزه شدنِ هر چه بيش‌تر روندِ توليد، زمينه براى «مرگِ تدريجى» نهادِ دولت نيز فراهم خواهد گشت. دیگر آن که اساس جامعۀ دمكراتيك بر آزادى و برابرى انسان‌ها قرار دارد. هرچند دمكراسى جامعه بدوى بر اساسِ نوعى مساوات در زمينه مصرف بنأ شده بود، زيرا توليد در آن داراى بارى اشتراكى بود، امّا آن مناسبات به‌خاطر عقب‌ماندگى خود نمى‌توانست زمينه را براى آزادى فرد فراهم آورد. اصولأ در بطن آن مناسبات چون فرد نمى‌توانست خود را از ايل و دودمان رها و خودگردان سازد، در نتيجه پيدايشِ فرديّت Individualität و تحقق آزادى فردى امرى ناممكن بود. علاوه براين، برابرى تنها در محدوده‌ی يك همبائى Gemeinwesen وجود داشت و بیرون از آن، فرد از تمامی حقوقِ خود محروم بود و تا سرحّد برده و بنده تنزّل مى‌كرد. در نتيجه‌ی رشد ابزار و وسائل توليد و با به‌وجود آمدنِ جامعه‌ی طبقاتى به‌تدريج زمينه براى پيدايشِ فرديّت و آن‌هم براى بخشِ بسيار كوچكى از جامعه كه بخشِ بزرگى از ابزار و وسائل توليد را در مالكيت خود داشت، فراهم گشت. اما اين روند در يونان و روم باستان از انديشه برابرى همه انسان‌ها با يك‌ديگر برخوردار نبود و به‌همين دليل نيز مناسبات دمكراتيكى كه در يونان و روم باستان به‌وجود آمدند، نمى‌توانستند زمينه را براى تحققِ انسانِ آزاد در جامعه‌اى متكى بر عدالتِ اجتماعى فراهم سازند. در يونانِ باستان هر چند انديشمندانى چون سُقراط[ix]، افلاطون[x] و ارسطو[xi] توانستند به حقوق طبيعى انسان پى برند[xii] ، امّا مى‌بينيم كه غول انديشه‌اى چون ارسطو كسانى را كه بنده و برده شده بودند، شئى و افزار دانست. او براين نظر بود كه «و بندگان را عمومأ بايد افزارهائى مقدم بر افزارهاى ديگر دانست.»[xiii] و مى‌بينيم كه «نزد رومى‌ها و يونانى‌ها عدمِ تساوى انسان‌ها خود نوعى تساوى محسوب مى‌شد.»[xiv] افلاطون براى آن كه «ُساوات و دوستى» مابين برگزيدگان و بردگان را برقرار سازد، از قولِ سقراط نقل مى‌كند كه «مى‌گوئيم كه بهترين راه همين است كه آن‌ها، به شكلِ بندگان و بردگان تحتِ اوامر بهترين مردانِ جامعه كه عنصر يزدانى بر وجودشان حاكم است، قرار گيرند. و اين عمل (...) به ضرر بندگان تمام نمى‌شود، بلكه الزامى است نأشى از اين حقيقت كه خير و مصلحتِ هر كسى در اين است كه تحتِ حكومتِ دانش و معرفت، كه عطيه‌اى است يزدانى، قرار گيرد. حال اگر اين دانش و معرفت در نهان‌خانه وجود خود وى باشد كه چه بهتر، امّا اگر دستِ خلقت او را از اين عطيه محروم كرده باشد، در آن صورت بهتر همين است كه كسى ديگر كه از علم و دانائى بهره‌مند است، زمامِ حكومت او را به‌دست گيرد تا بدين وسيله تمام افرادِ جامعه (فرمانروايان و بندگان) بتوانند با اصلِ مشابه‌اى هدايت شوند و تا جائى كه مقدور است در شرايط مساوات و دوستى با يك‌ديگر بسر برند.»[xv]
با تحقق جامعه‌ی صنعتى است كه تازه زمينه براى پيدايش دمكراسىِ مدرن فراهم ‌گشت، مناسباتى كه در بطن آن زمينه صورى براى يكى شدنِ انسانى كه از یک‌سو اجتماعى شده است و از سوی دیگر به مثابه فرد به‌دنبال تحقق خويش است و آن‌هم به‌اين دليل كه در جامعه سرمايه‌دارى، توليد و در ارتباطِ با آن كار، خصلتى اجتماعى مى‌يابد و امّا مالكيّت و در همين رابطه، مالكيّت بر نيروى كار، هم‌چنان جنبه شخصى و فردى خود را حفظ مى‌كند. «امروز مى‌دانيم كه امپراتورى عقل چيزى نبود، مگر امپراتورى خيالى بورژوازى كه در آن عدالتِ ابدى خود را در عدالت‌خانه بورژوازى تحقق بخشيد، كه مساوات به برابرى بورژوائى در برابر قانون منتهى شد، كه مالكيّتِ بورژوائى به منزله يكى از اصلى‌ترين حقوق بشرى اعلان گرديد و دولتِ عقلائى كه هم‌راه با قرارداد اجتماعى روسو[xvi] پا به عرصه زندگى گذاشت، فقط به مثابه جمهورى دمكراتيكِ بورژوائى مى‌توانست پا به حيات نهد.»[xvii]
به‌اين ترتيب روشن مى‌شود كه در درون مناسبات سرمايه‌دارى تنها جنبه‌هاى صورى آزادى، برابرى و عدالتِ اجتماعى مى‌توانند تحقق يابند و تحققِ واقعى آن منوط به دورانى مى‌شود كه زمينه براى از ميان برداشتن مالكيتِ خصوصى فراهم گردد. 

ديديم كه آزادى انسان تا حّد زيادى وابسته به امكاناتى است كه توانسته است در مهار قواى طبيعى به‌دست آورد. به عبارت ديگر هر اندازه سطح دانش در يك جامعه پيش‌رفته باشد، به همان نسبت نيز انسانِ متعلّق به چنين جامعه‌اى از آزادى فردى و اجتماعى بيش‌ترى برخوردار خواهد بود. به‌اين ترتيب به ديالكتيك آزادى و ضرورت هگلى[xviii] مى‌رسيم كه بر اساس آن هنگامى كه ضرورت‌ها جنبه كور خود را از دست دهند، به آگاهى و در نتيجه به آزادى انسان منجر مى‌شوند. كشف ضرورت‌ها و آگاهى بر مكانيسم پديده‌ها خود سبب مى‌شود تا انسان براى تثبيت آزاد‌ى‌هاى به‌دست آمده مكانيسم‌هائى را به‌وجود آورد كه از يك‌سو رابطه او را با ديگر انسان‌ها و از سوى ديگر رابطه او را با طبيعت مشخص ‌سازند. آداب، رسوم، سنّت‌ها و قوانين در هر جامعه‌اى چگونگى اين مكانيسم‌ها و روابطِ دو جانبه را نمايان مى‌سازند و به همين دليل مى‌توان مدعى شد كه بنيادِ هر جامعه‌اى بر آداب، رسوم، سنت‌ها و قانون استوار است. پيدايشِ جامعه دمكراتيك هم‌راه است با پيدايشِ قوانين اساسى كه در آن از يك‌سو حقوقى براى افرادِ جامعه تدوين شده‌اند كه دولت به مثابه دستگاهى كه كليّتِ جامعه را نمايندگى مى‌كند، ملزم به رعايتِ آن است (حقوق طبيعى و يا حقوق عمومى بشرى) و از سوى ديگر افراد در برابر جامعه داراى تعهداتى هستند كه بايد براى تأمينِ خیر عمومى بدان تن در دهند (حقوق شهروندى و يا حقوق سياسى). 

پس براى آن كه بتوانيم به بافت جامعه دمكراتيك بهتر پى بريم، در اين كتاب كوشش شده است جنبه‌هاى فوق هم‌راه با روندهائى كه موجب پيدايش دمكراسى بورژوائى در كشورهاى صنعتى شدند، توضيح داده شوند. و نيز تلاش شد تا آن‌جا که به‌موضوع این کتاب مربوط می‌شود، جامعه ايران مورد بررسى قرار گيرد و نشان داده شود كه تا چه اندازه انديشه‌ها، بافت‌ها، ساختارها و نهادهاى دمكراسى در ميهن ما رشد كرده‌اند و چه عواملى سبب گشتند تا دمكراسى نتواند در ايران شكوفا گردد.

طى سال‌هاى اخير كتاب‌هاى كم و بيش زيادى در ايران و انیران درباره «دمكراسى» نوشته و ترجمه شده‌اند و هر نويسنده‌اى از دريچه‌اى كه خود مهم تشخيص مى‌داد، كوشيد به اين پديده برخورد كند. اما كتاب حاضر از يك‌سو ادامه منطقى كتاب‌هاى «ایران و دمكراسى» و «دمكراسى از آغاز تا اكنون» است كه در سال‌های گذشته انتشار داده‌ام و از سوى ديگر برخلاف ديگر آثارى كه درباره دمكراسى منتشر شده‌اند، اين كتاب خود را تنها با بعضى نمودهاى دمكراسى سرگرم نمى‌كند و بلكه با بررسى‌ تاريخ فلسفه و تاريخ اجتماعى ايران و جهان مى‌كوشد مسائل مربوط به پيدايش دمكراسى را به‌طور بنيادين مورد بررسی قرار دهد. 

***

پس از نوشتن کتاب‌های «ایران و دمکراسی» و «دمکراسی از آغاز تا اکنون»، کار نوشتن این کتاب را آغاز کردم و چندی بعد، به‌خاطر گرفتاری‌های زندگی و ضرورت کار بیش‌تر بر روی برخی دیگر از پروژه‌های پژوهشی نتوانستم آن را ادامه دهم. اما پس از آن که در آغاز سال 2006 بازنشسته و از بلای «کار اجباری» رها شدم و توانستم زندگی خود را مبتنی بر نیازهای خویش برنامه‌ریزی کنم، توانستم زمان بیش‌تری را برای ادامه کار بر روی این پروژه اختصاص دهم. همین وضعیت سبب شد تا دوباره به‌سراغ متنی بروم که سال‌ها پیش به‌مثابه «طرح نخستین» این کتاب نوشته بودم. در هر حال برای نوشتن این اثر بیش از 3 سال مایه گذاشتم، زیرا باید کتاب‌های زیادی را می‌خواندم که بیش‌تر آن‌ها در هزاره سوم میلادی در اروپا انتشار یافته بودند. در این کتاب کوشیدم اندیشه‌های تازه‌ای را جاسازی کنم که درباره «حقوق طبیعی»، «حقوق اساسی»، «دمکراسی»، «دولت دمکراتیک» و «جامعه مدنی» ارائه شده‌اند. به‌این ترتیب نه تنها باید آن‌چه را که سال‌ها پیش نگاشته بودم، دوباره‌نویسی می‌کردم، بلکه برای آشنائی هر چه بیش‌تر با موضوع این کتاب، باید ترتیب جُستارهای کتاب را نیز از نو تدوین می‌کردم.

با اين حال اين كتاب هم‌چنان خالى از اشكال و ايراد نخواهد بود و اميدوارم كه با راهنمائى کارشناسانه‌ی خوانندگان آگاه بتوان به‌خطاهاى موجود در این کتاب پی بُرد. 

در این کتاب در پایان هر جُستار «پانوشتی» از برخی مفاهیم و هم‌چنین زندگی‌نامه کوتاهی از شخصیت‌هائی فراهم آورده‌ام که اندیشه‌های‌شان در این کتاب مورد بررسی قرار گرفته‌اند، زیرا بدون شناخت از مفاهیم و چهره‌های سیاسی، فرهنگی و تاریخی شاید نتوان به شالوده و هستی آن‌چه در این کتاب بررسی شده است، به‌آسانی پی بُرد. هم‌چنین برای فهم بهتر مفاهیمی که در این کتاب مورد پژوهش قرار گرفته‌اند، آن‌جا که ضروری بود، فشرده‌ای از اندیشه‌‌های اندیشمندان و فیلسوفانی را که با موضوع مورد بررسی در ارتباط بوده‌اند، ترجمه کرده و به «پانوشت»‌ها افزوده‌ام تا بتوان با خواندن آن به‌ژرفای تئوری‌های بررسی شده در این کتاب بهتر پی بُرد. 
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[xvi] ژان ژاك روسو Jean Jacques Rousseau در 28 ژوئیه 1712 در ژنو زاده شد و در 2 ژوئيه 1778 در نزديكى پاريس درگذشت. او بدون آن كه به مدرسه و دانشگاه برود، از طريق خودآموزى توانست به فلسفه احاطه يابد و به عنوان يكى از فيلسوفانِ اجتماعى و نويسنده براى هميشه در خاطره بشريت باقى بماند. او در آغاز تقريبأ در تمامى زمينه‌ها به فعاليت پرداخت. شعر سرود، آهنگ‌ ساخت و داستان و نمايشنامه نوشت. او در آثار خود از تأثير منفى دانش بر انسان‌ها انتقاد كرد و خواستار بازگشت به نوعى زندگى ساده‌گرايانه انسانى شد. روسو خود را پيرو مذهبِ طبيعى مى‌دانست و در زمينه آموزش و پرورش بر اين نظر بود كه تدريس كودكان بايد متناسب با طبيعت آن‌ها باشد. در رابطه با تئورى‌هاى اجتماعى، روسو بر اين باور بود كه انسان‌ها از آزادى‌هاى طبيعى برخوردارند و به‌همين دليل براى آن كه بتوانند با يك‌ديگر دولتِ واحدى را به‌وجود آورند، به قراردادى اجتماعى نیازمندند تا بتوانند بر اساس آن مُراودة خود با يك‌ديگر و با پديده دولت را تنظيم كنند. انديشه‌هاى روسو بر انقلاب فرانسه و به ويژه بر جناح چپِ آن جنبش بيش از اندازه تأثير نهاد.

[xvii] انگلس، «آنتی‌دورینگ»، مجموعه آثار مارکس و انگلس به آلمانی، جلد 20، صفحه 71 

[xviii]  هِگل، گئورگ ويلهلم فريدريش، Georg Wilhelm Fridrich Hegel در 27 اوت 1770 در اشتوتگارت Stuttgart زاده شد و در تاريخ 14 نوامبر 1831 در برلين درگذشت. او تحصيلات خود را در فلسفه و علوم دينى به پايان رساند و سپس به تدريس در مدارس و دانشگاه‌ها پرداخت و به‌خاطر زحماتى كه كشيد، دولت پروس به او لقب «فيلسوف دولتى» را داد. فلسفه هگل بر اين اصل بنا شده است كه روح Geist حقيقتى است كه متحقق شده است و پس آن چه كه هست، عُقلائى است. در عين حال روحِ مطلق چیز دیگری جز عقلِ مطلق جهانى absulute Weltvernunft نیست. روح كه در متضادهاى خويش گرفتار است، بايد به‌خود پردازد تا بتواند خود را در مرحله بالاترى نسبت به خويش بيابد. ديالكتيك در فلسفه هگل قانون كشف حقيقت و مفاهيم است. ديگر آن كه نزد او انديشه و وجود يكى هستند. براى هگل فلسفه عبارت است از دانشِ انكشافِ روحِ مطلق. دستگاه منطق او بر عقل تكيه دارد كه هم عام‌ترين و هم تهى‌ترين مفاهيم هم‌چون «هستى» و هم مطلق‌ترين ايده‌ها را هم‌چون «خدا» در بر مي‌گيرد. به عنوان فيلسوفِ طبيعى، هگل به ازخود بيگانگى ايده‌ها در دگرگونه بودن‌شان پى ‌ُبرد، پس روحِ مطلق absoluter Geist كه در ايده تكثير شده است، خود را در جهان مادى در شعور خويش دوباره مى‌يابد. هگل در فلسفه روح خود مقوله «روح ذهنى» را طرح مى‌ريزد كه مراحل مختلف جسم‌-‌ روان‌- ‌مناسبات‌- ‌فهم‌- ‌اراده را بازتاب مى‌دهد، در حالى كه «روح عينى» خود را در حقوق Recht و اخلاقيات Moralität متكى بر عادات و رسوم Sittlichkeit هويدا مي‌سازد و در اين رابطه دولت مطلقه را به مثابه تحقق ايده اخلاقيات مى‌پذيرد و روح مطلق را در حوزه هنر، دين و فلسفه مى‌جويد. هگل در بخش فلسفه روح به حوزه تاريخ و در بخش ديالكتيك به حوزه طبيعت مى‌پردازد. او بزرگ‌ترين نماينده فلسفه ايده‌آليستى آلمان است. افكار هگل كه از رمانتيك نيز تأثير پذيرفته است، يكى از بزرگ‌ترين سيستم‌هاى فكرى اروپائى و در عين حال پيچيده‌ترين فلسفه ايدآليستى است كه انديشه انسان توانسته است به‌وجود آورد. ماركس تحت تأثير فلسفه هگل قرار داشت و كوشيد فلسفه او را از قيد و بندهاى ايد‌آليسم «رها» سازد.
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