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گفتگوی میرزای نایینی با آخوند خراسانی پیرامون تشکیل حکومت دینی 

این گفتگو را که اندکی خلاصه شده و برخی از مثال‌ها و احادیث آن حذف گردیده است، از کتاب دیدگاه‌های آخوند خراسانی و شاگردانش، نوشته‌ی آقای اکبر ثبوت، فصل اوّل، صفحه‌ی 18 به بعد نقل کرده‌ایم. 
مرحوم آخوند خراسانی پس از آن که تمام گفته‌های مرحوم نایینی را با دقّت و حوصله گوش داد، در مقام پاسخ‌گویی برآمد و در جلسات متعدّد، به تفصیل در حول و حوش حکومت دینی و حکومت طبقه‌ی روحانی گفتگو کرد و از جمله اظهار داشت:

بیانات و استدلال‌های شما، اگر هم به لحاظ نظری درست باشد و فرضاً ما برای قبول نظریه‌ی شما، حتّی نظریه‌ی شیخ الطّائفه و شیخ اعظم (شیخ انصاری)*1* را رد کنیم و ایرادات ایشان و بسیاری از فقهای بزرگ را بر نظریه‌ای که شما پذیرفته‌اید ندیده بگیریم ـ و من دون ذلک خرط القتاد *2* ـ ولی با مشکلاتی که در مرحله‌ی عمل گریبان ما را می‌گیرد چه کنیم؟
مگر نمی‌دانید که قبول پیشنهاد شما و سپردن حکومت به دست علمای دین، تبعات نامطلوبی دارد که اگر راهی برای گریز از آن تبعات پیدا نکنیم، ضررهای عمل به این پیشنهاد، بسیار بیش از منافعش خواهد بود؟
1 ـ اگرچه تشکیل حکومتی مبتنی بر علایق دینی شیعی که در رأس آن علما باشند ـ و نیز اجرای کلّیه‌ی قوانین شرع از جمله در مورد مخالفان اسلام و تشیّع ـ برای ما کمال مطلوب است، امّا تشکیل چنین حکومتی، پیروان دیگر ادیان و مذاهب را ترغیب خواهد کرد تا آنان نیز حکومت‌هایی مبتنی بر تعصّبات دینی ضدّ شیعی ـ که در رأس آن پیشوایان دینی‌شان باشند ـ بر سر کار آورند و قوانین شرع خود را که بر خلاف منافع مسلمانان و شیعیان است اجرا کنند و آن گاه خطر آن حکومت‌ها برای ما از خطر حکومت‌هایی که فعلاً در دنیا هستند بیشتر است؛ چرا؟
چون حکومت‌های فعلی، اگر هم بر سر دین با ما دعوا دارند، این نزاع غالباً مربوط به مواردی است که میان دین ما و سیاست آنها تعارض و تزاحم وجود داشته باشد، نه در همه‌ی موارد. بنا بر این ما را مجبور نمی‌کنند که اصل دینمان را کنار بگذاریم و به دین و مذهب دیگری درآییم*3* و در مقایسه با حکومت‌هایی که با اتّکا به تعصّبات دینی غیر شیعی بر سر کار آیند و در رأس آنها پیشوایان دینی غیر شیعی باشند، مصداق «بعض الشّرّ اهون من بعض»*4* هستند.
زیرا حکومت‌های نوع اخیر حتّی به اندازه‌ی حکومت‌های غیر شیعی فعلی نیز، ما و جامعه‌ی شیعی را تحمّل نخواهند کرد و ما را در اعتقادات و اعمال دینی خود بسیار بیشتر از پیش محدود خواهند کرد. به این ترتیب، دست‌یابی ما به قدرت و حکومت ظاهری در جامعه‌ی خود، مساوی است با حصر شدید ما از سوی قدرت‌های خارجی و تشدید فشارها و تضییقات بر شیعیان در جوامع غیر شیعی و همچنین بر مسلمانان در جوامع غیر اسلامی؛ چنان که وقتی صفوی‌ها حکومتی مبتنی بر تعصّبات شیعی برپا کردند، مصیبت شیعه در خارج از ایران از آن چه قبلاً بود، هزار برابر بیشتر شد و یک نمونه‌اش قتل عام ده‌ها هزار شیعه به دستور سلطان سلیم در قلمرو حکومت عثمانی.
2ـ ما و علمای دیگر تا وقتی از بیرون به تشکیلات حکومت نگاه می‌کنیم و به درون آن تشکیلات قدم نگذاشته‌ایم، فسادها و کاستی‌هایی را که در تشکیلات است به وضوح می‌بینیم و به راحتی با آنها مبارزه می‌کنیم، امّا وقتی خود وارد تشکیلات شدیم، فسادها و کاستی هایی را که در تشکیلات است به وضوح نمی‌توانیم ببینیم، زیرا در آن هنگام، تشکیلات منسوب به ماست و ما منسوب به آن هستیم و هر کسی، همان طور که دیدن عیوب دیگران و عیوب تشکیلات دیگران ـ خصوصاً اگر مخالفان او باشند ـ برایش آسان است، دیدن عیوب خود و تشکیلات خود و وابستگان خود برایش دشوار است.
میان دلبستگی به یک شیء و تشخیص معایب آن، نسبت معکوس برقرار است و معمولاً هر کس هر چه را بیشتر دوست دارد، کاستی‌ها و معایب آن را کم‌تر می‌بیند و «عین الرّضا عن کلّ عیب کلیلة / کمان انّ عین السخط تبدی المساویا».*1*
آن گاه چون آدمی خود و تشکیلات منسوب به خود را بیش از هر کسی و هر تشکیلاتی دوست دارد و به آن دل بسته است، طبیعی است که خود و تشکیلات منسوب به خود را سراسر خوبی و عین کمال و دور از هر گونه ایراد و کاستی ببیند و در مشاهده‌ی عیوب و نواقص خود و تشکیلات منسوب به خود از همه ناتوان‌تر باشد.
«کذلک زیّنا لکلّ أمّة عملهم».*2*
همچنین وقتی که تشکیلات منسوب به ما شد، از یک طرف مبارزه‌ی ما با فسادهایی که در آن است، به صورت مبارزه‌ی ما با خودمان درمی‌آید که چنین مبارزه‌ای برای ما بسیار دشوار است. از طرف دیگر به دلیل تقدّسی که تشکیلات با انتساب به ما پیدا می‌کند، مبارزه‌ی دیگران با فسادهای موجود در آن، مبارزه با علمای دین و بلکه با اصل دین تلقّی می‌شود و دفاع چشم بسته از تشکیلات، حتّی با فسادهای آن، وظیفه و تکلیف شرعی قلمداد می‌شود و در نتیجه، ما که همیشه باید پیشروان مبارزه با فسادها و خصوصاً فسادهای تشکیلات حکومتی باشیم، تبدیل می‌شویم به قوی‌ترین عامل برای جلوگیری از مبارزه با فسادها و حتّی دفاع از فسادها.
با این مقدّمات، عقل اقتضا می‌کند که بگوییم دخالت در امور سیاسی، اگر به معنای مراقبت و نظارت بر کار حکومت و مبارزه با فسادهای موجود در آن باشد، از اوجب واجبات و اهمّ فرایض برای ماست، ولی اگر به معنای اشتغال عامّه‌ی مناصب حکومتی باشد، چنین امری با معنای اوّلی قابل جمع نیست و در مقام تزاحم میان این دو معنا و عدم امکان جمع، بنا بر اصل الأهمّ فالاهم و برای این که بتوان اوّلی را نگاه داشت، بلا شک باید دومی را رها کرد و به حدیث ابن عبّاس عمل کرد: «اتق خیرها بشرّها و شرّها بخیرها».*3*
باری، این تصوّر که اصلاح امّت منوط به حاکم بودن ما و فساد آن معلول عدم تفویض حکومت به ماست کاملاً نادرست است: «فصلاحی الّذی زعمتم فسادی / و فسادی الّذی زعمتم صلاحی».*4*

3 ـ مسندی که ما بر آن تکیه زده‌ایم، مهم‌ترین سنگر مبارزه با فساد باید باشد و مسندی که حکّام بر آن تکیه زده‌اند، مهم‌ترین مرکز اشاعه‌ی فساد است. اگر ما جای حکّام را بگیریم، هم سنگر مبارزه با فساد را از دست می‌دهیم و هم خود، در همان جایی قرار می‌گیریم که مرکز فساد است، بلکه خود فاسد می‌شویم و آن گاه قضیه‌ی «إذا فسد العالِم فسد العالَم و إذا زلّ العالِم زلّ زلّ بزلّته العالَم»*1* و «ثلاث کائنات زلّة العالم إذا زلّ، زلّ بزلّته النّاس»*2* است و آلودگی خرقه خرابی جهان است، زیرا علمای دین در هر جامعه‌ای باید در حکم نمکی باشند که از فاسد شدن موادّ غذایی جلوگیری می‌کنند؛ اگر نمک فاسد شد تکلیف چیست؟ چه چیزی می‌تواند آن را و چیزهای دیگر را از فساد برهاند؟
یا معشر الوعّاظ یا ملح البلد / ما أصلح الملح إذا الملح فسد؟*3*
در وصایای رسول(ص) به ابوذر آمده است: «یا أباذر! إعلم إنّ کلّ شئ إذا فسد فالملح دوائه و إذا فسد الملح فلیس له دواء».*4* در اناجیل می‌خوانیم که مسیح(ع) به حوّاریین فرمود: «شما نمک زمین هستید، اگر نمک فاسد شود با چه چیز آن را اصلاح کنند؟ چنان نمکی به هیچ کار نمی‌آید جز آن که پایمال شود».
پس نمک را نباید در معرض گندیدن و فاسد شدن درآوریم و به بهانه‌ی اصلاح امور مردم، نباید خود را در شرایطی قرار دهیم که به دامن فساد بیفتیم. نمی‌بینیم که امیر مؤمنان(ع) خطاب به مردم کوفه می‌فرماید: «إنّی لعالم بما یصلحکم و یقیم اودکم و لکنّی لا أری إصلاحکم بإفساد نفسی».*5*
البته اگر با چشم باز نگاه کنیم، به مصداق حدیث نبوی که «صنفان من امّتی إذا صلحا صلحت امّتی و إذا فسدا فسدت امّتی الفقهاء و الامراء»*6* حدّاقل نیمی از همین فسادهای موجود در امّت اسلامی به گردن ماست و ما برای به صلاح آوردن وضع امّت، اوّل باید خود را اصلاح کنیم، نه این که به جای این کار، حکومت و امارت را هم به دست گیریم تا مسئولیت بقیه‌ی تباهی‌ها هم به گردن ما بیفتد و ما یگانه مسئول همه‌ی مفاسد باشیم.
اگر هم تصوّر کنیم که عامّه‌ی مردم به دلیل ارادت و اخلاص فراوان به ما، حتّی اگر ما حاکم بشویم، ما را مسئول فساد نمی‌شمارند، چنین تصوّری گرچه ممکن است برای اوایل امر درست باشد، امّا به زودی ورق برمی‌گردد. آن وقت همان مردمی که فسادهای موجود در حکومت ما را حمل بر صحّت می‌کردند یا به گردن دیگران می‌انداختند تا ما تبرئه شویم، همان مردم، در مورد مفاسدی هم که مسئول حقیقی آن نیستیم، ما را مسئول می‌شناسند و حتّی آن چه را در حکومت ما حقیقتاً مفسده نیست، مفسده تلقّی می‌کنند تا ما را محکوم کنند و پاره‌ای از اموری را که در حکومت‌های دیگر تحمّل می‌کنند، در حکومت ما برایشان تحمّل‌ناپذیر می‌شود و خوب‌هاشان منطقشان این است که: «حسنات الأبرار سیّئات المقرّبین».*7* بدهاشان هم می‌گویند: «أری امیّة معذورین أن قتلوا / و ما أری لبنی العبّاس من عذر».*8*
علاوه بر این، اگر ما به نام اسلام و شرع، حکومت تشکیل دهیم و اگر مراجع و علمای دین متصدّی امور حکومتی شوند، به معنای این است که ما سرنوشت اسلام و مرجعیت را به یک حکومت پیوند بزنیم و این بسیار خطرناک است، چون هر حکومتی دیر یا زود به فساد می‌گراید و سقوط می‌ کند: «الدّولة کما تقبل تدبر».*9* «تلک الأیّام نداولها بین النّاس».*10*
آن گاه حکومتی که به نام اسلام تشکیل شود و مراجع و علمای دین متصدّی امور آن باشند، وقتی به فساد گرایید و سقوط کرد، این امر یعنی به فساد گراییدن و سقوط اسلام و مرجعیت و روحانیت و این بدترین پیامد ممکن است.
شما می‌دانید که تسلّط مؤبدان بر ارکان حکومت ایران در عصر اکاسره (ساسانیان) تباهی‌های بسیاری در پی داشت که نتیجه‌ی آن اعراض مردم از آیین مجوس (زرتشتی) و بالاخره پشت کردن مردم به حکومت و افول ستاره‌ی مجوسیت برای همیشه بود و رواج شگفت‌آور مسیحیت و بودایی‌گری و تسلّط پاپ‌ها بر حکومت، مفاسد و فجایعی را به دنبال داشت که نتیجه‌ی آن سقوط کلیسا و روگردان شدن عامّه‌ی مردم اروپا از مسیحیت بود. اکنون ما هم اگر خواهان امتیازات مؤبدان و پاپ‌ها باشیم، به سرنوشتی مانند آن دچار خواهیم شد.

4 ـ سیاست به معنای اداره‌ی امور مملکت، یک فن است و دوام ریاست و قوام رعیّت در گرو آشنایی کامل با این فن است. «حسن السّیاسة یستدیم الرّیاسة، حسن السّیاسة قوام الرّعیّة». آن گاه من فارغ از هر گونه تواضع و شکسته نفسی، بالصّراحه می‌گویم که این فن را نمی‌دانم.
«من قصر عن السّیاسة صغر عن الرّیاسة». یا: «من قصر فی السّیاسة صغر فی الرّیاسة».*1*
در مورد آقایان دیگر هم یقین دارم که در این مورد از من ورزیده‌تر نیستند، آن گاه «آفة الزّعماء ضعف السّیاسة».*2* بنابراین ما با ناآگاهی از دقایق و ظرایف سیاست، محال است بهتر از سیاست‌پیشگان غیر روحانی و حتّی غیر متدیّن عمل کنیم. نمی‌توانیم بگوییم چون ما آدم‌های خوب و مؤمنی هستیم و در مبارزه با فلان حاکم موفّق بودیم، پس در اداره‌ی امور مملکت هم موفّق خواهیم بود، اینها دو مقوله‌ی جدا از هم است؛ چنان که اگر من بگویم چون فلان کس آدم خوب و صالح و باتقوایی است و در جهاد فی سبیل الله پیشقدم بوده، پس می‌تواند بدون تحصیل علوم دینی، مرجع تقلید و مفتی بشود، شما به من می‌خندید. حالا ما باید بپذیریم که نیاز به علم، تنها در مورد نیاز مرجع تقلید به علم فقه و اصول نیست، بلکه هر حوزه و هر صحنه‌ای نیاز به علم خاصّ خودش را دارد و ما اگر فاقد آن علم بودیم و در عین حال مسئول و سرپرست آن حوزه و میدان‌دار آن صحنه شدیم، همان قدر خطا کرده‌ایم که بدون تسلّط بر فقه و اصول، بخواهیم مفتی و مرجع تقلید بشویم. مگر پیامبر(ص) نفرمود: «من عمل علی غیر علم کان ما یفسد أکثر ممّا یصلح».*3* مگر امیر مؤمنان(ع) نفرمودند: «ما من حرکة إلّا و أنت محتاج فیها إلی معرفة».*4* مگر امام صادق(ع) نفرمود: «العامل علی غیر بصیرة کالسّائر علی غیر الطّریق لا یزیده سرعة السّیر إلّا بعداً».*5* مگر نفرمود: «کلّ ذی صناعة مضطرّ إلی ثلاث خصال یجتلب بها المکسب و هو أن یکون حاذقاً بعلمه ...».*6* خوب آیا از این همه ـ علاوه بر حکم روشن عقل ـ نمی‌توان فهمید که به دست گرفتن سکان سیاست، همان قدر نیاز به آگاهی از دانش سیاست و تجربه‌ی سیاسی دارد که منصب مرجعیّت نیاز به اجتهاد و اعلمیّت در فقه و اصول دارد. آیا عملکردهای پیامبر(ص) و امیر مؤمنان(ع) دلیلی قاطع بر این مدّعا نیست که برای تصدّی امور حکومتی، به تدبیر و تجربه‌ی سیاسی و کاری، بیش از تقوای دینی و فضایل اخلاقی محتاجیم؟
شما ببینید که حضرت امیر(ع) به میثم تمّار (که فردی بسیار مؤمن و از شیعیان خالص و مخلص بود و بالاخره هم به دلیل سرسختی در ولای علی(ع) به شهادت رسید) کوچک‌ترین منصب حکومتی واگذار نکرد، در حالی که زیاد بن ابیه که فردی به تمام معنا بی‌ریشه و بن و عاری از هر گونه فضیلت دینی بود، در دوره‌ی خلافت امیر مؤمنان(ع) به مناصب عالیه‌ی حکومتی رسید و حتّی امام(ع)، سهل بن حنیف را که خود و برادرش از بزرگان اصحاب رسول(ص) و از مشایخ انصار بودند، از حکومت فارس برکنار و زیاد را به حکومت آن ایالت منصوب فرمود؛ البته امام در عین استفاده از قابلیّت‌های زیاد بن ابیه در اداره‌ی امور مملکت، مراقبت داشت که از وی خطایی سر نزند. همچنین پیامبر اکرم(ص) افرادی مثل عمرو عاص و خالد بن ولید را به سرداری سپاه نصب می‌کرد، ولی به ابوذر توصیه فرمود که مطلقاً از ریاست بر حذر باشد و به قبول حکومت و امارت ـ حتّی در میان دو نفر ـ تن در ندهد. دلیل این توصیه نیز واضح است، زیرا آدم خوب و مؤمن، اگر بدون اطّلاع از رموز مدیریت بخواهد مدیریت کند، نه فقط کارها به سامان نمی‌آید و اوضاع رو به راه نمی‌شود و حتّی بدتر می‌شود، بلکه خودش هم خراب می‌شود و در نتیجه مردم به شخص او و همه‌ی مؤمنین و بلکه نسبت به اصل دین بدبین می‌شوند.
آن گاه وقتی توصیه‌ی پیامبر(ص) به ابوذر و برخورد حضرت امیر(ع) با میثم تمّار این است، تکلیف من که یک‌صدم از شایستگی و ایمان ابوذر و میثم را ندارم معلوم است. من باید بدانم که آن چه پیامبر(ص) را بر آن داشت تا ابوذر از اشتغال به امارت و حکومت منع کند (ناتوانی در اداره‌ی امور)، در مورد من و امثال من به طریق اولی صادق است.
تکیه زدن من بر اریکه‌ی حکومت به قصد حاکمیّت بخشیدن به شریعت، فراتر رفتن از مرز معقول خویش است و مصداق «الشّیء إذا جاوز حدّه بلغ ضدّه».*7* چه نیکو فرمود امیر مؤمنان(ع): «فلا ینبغی لمن کان له عقل أن یجهل قدره و لا یعدو طوره و لا یشقی نفسه بإلتماس ما لیس بأهله». تنها نتیجه‌ی چنین کاری، تضییع حقوق مردم و تباه شدن زندگی و دین و ایمان آنان است و ضایع کردن خویش، چنان که در حدیث شریف آمده است: «من ولیّ شیئاً من أمور المسلمین فضیعهم ضیّعه الله تعالی».*9*

5 ـ آن چه کمال مطلوب ماست، تبعیّت حکومت از دین است و در راه این هدف نیز حدّاکثر تلاش را می‌کنیم، ولی اگر برای حصول این مقصود، خودمان حکومت را در دست گیریم، در عالم عمل، قضیه به عکس می‌شود و دین، تابع حکومت می‌شود، زیرا وقتی رجال دین به حکومت رسند، حفظ دستگاهی که عنوان حکومت دینی بر آن نهاده‌اند، مهم‌ترین هدف و وظیفه و فریضه تلقّی می‌شود و طبیعی است که برای وصول به این مهم‌ترین هدف، استفاده از هر وسیله‌ای مباح می‌شود و احکام الهی و ارزش‌های اسلامی و حتّی بدیهی‌ترین معتقدات دینی و اصول عقلی و اخلاقی قربانی شوند.*1* بلی! ظاهر قضیه این است که با تشکیل حکومتی به نام دین و به وسیله‌ی رجال دین، حقیقتاً دین حاکم خواهد شد؛ امّا هیهات!

6 ـ مردم، ما را نایبان امام زمان(عج) می‌دانند و وقتی حکومتی برپا کنیم و خود در رأس تشکیلات حکومت قرار بگیریم، توقّع دارند حکومت ما همان گونه باشد که حکومت آن بزرگوار خواهد بود و همان طور که درباره‌ی او فرموده‌اند «یملأ الله به الأرض قسطاً و عدلاً و تصلح فی ملکه السّباع»*1*، ما هم که نایب او هستیم، اگر در رأس تشکیلات حکومت باشیم، مردم انتظار دارند که در همه جا عدل و انصاف حاکم باشد و گرگ و میش از یک جوی آب بخورند. اگر این انتظار برآورده نشود، اعتقاد مردم نسبت به استقرار عدالت در عصر امام زمان(عج) و بلکه نسبت به ظهور و شخصیت آن بزرگوار متزلزل خواهد شد و این مدّعا، بدیهی است و نیازی به دلیل ندارد.
از طرف دیگر هم با توجّه بهبه لحاظ نظری از ای مبانی نظری و هم با توجّه به تجربه‌های تاریخی و مهم‌تر از همه، معصوم نبودن حکّام، برپایی حکومت شرعی حقّه برای ما ممکن نیست، امّا ن جهت که برپایی حکومت شرعی حقّه، فقط و فقط از امام معصوم(ع) ساخته است، خصیصه‌ی شرعی نبودن برای هر حکومتی که غیر معصوم در رأس آن باشد، مثل سیاهی و سرخی و زردی رنگ است برای فرد سیاه‌پوست و سرخ‌پوست و زردپوست؛ همان طور که ـ مثلاً ـ سیاهی، از پوست فرد سیاه‌پوست زائل شدنی نیست، خصیصه‌ی شرعی نبودن نیز از حکومت غیر معصوم زائل شدنی نیست. آن چه از ما برمی‌آید، فقط در این حد است که سعی کنیم دایره‌ی ستم توسعه پیدا نکند و محدودتر و تنگ‌تر شود و فرد رنگین‌پوستی که رنگ را از پوست او نمی‌توان زدود، اقلّاً پوست از رنگ‌های عارضی مثل دوده و قیر و ... پاک شود.*2*
پس هدفی که ما به همه اعلام می‌کنیم تحدید ظلم و محدود کردن تصرّفات ظالمانه‌ی حکومتی است که خصیصه‌ی بر حق نبودن، عَرَض غیر مفارق آن است و از آن قابل انفکاک نیست، همین و بس، امّا این که به مردم وعده‌ی برپایی حکومت حقّه و شرعی بدهیم و برای این هدف، خودمان حکومت را به دست گیریم، دو خطای بیّن است که یکی از دیگری خطرناک‌تر است، زیرا وعده‌ی برپایی حکومت شرعی و حقّه به مردم دادن، به معنای این است که یک شعار غیر عملی به دهان مردم بگذاریم و یک خواسته‌ی غیر واقع بیّنانه را به آنها القا کنیم که تحقّق آن ممکن نیست و چنین شعاری می‌تواند در مرحله‌ی اوّل برای مردم خوشایند و یک چندی سرشان به آن گرم شود، امّا بالاخره که بی‌عدالتی‌های موجود در حکومت ما یکایک چهره‌ی خود را نشان دادند و معلوم شد که وعده‌ی برپایی حکومت شرعی و حقّه به وسیله‌ی ما بی‌پایه بوده، آن گاه وعده‌ی برپایی چنین حکومتی به وسیله‌ی امام معصوم(ع) هم مورد تردید قرار می‌گیرد و در بقیه‌ی مقدّسات هم به شکّ و شبهه می‌افتند و سیل ناسزا و ناروا به سوی ما و آیین و معتقدات ما سرازیر می‌شود.
باری! تصوّر ریشه‌کن شدن فساد و ظلم در حکومت غیر معصوم، تصوّر باطل و خیال محال است و ما ضمن آن که همیشه باید برای کاستن از تباهی‌ها در حال مبارزه باشیم، نباید در جایی بنشینیم که مسئول مظالم و تباهی‌ها قلمداد شویم. نمی‌بینید که به روایت علل الشرّایع، وقتی از امام صادق(ع) می‌پرسند چرا حاکمیّت زمین در اختیار شما قرار نگرفت؟ حاصل پاسخ حضرت این است که خدای تعالی می‌دانست که هر کس حاکم باشد، بساط تبهکاری از روی زمین برچیده نخواهد شد و لذا اداره‌ی خداوند بر این تعلّق گرفت که تبهکاری‌ها در جامعه‌ای صورت گیرد که حکّام آن، ما نباشیم، بلکه دیگران باشند.
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