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به بهانۀ ایام کریسمس و بروز مشکل برای کلیسای جماعت ربانی اهواز
مسیحیت و مسیحیان در ایران
گفتگوی «سارا دزفولی» (وبلاگ نویس و فعال حقوق بشر)
با: «رامین ناصح» (دبیرکل کانون آینده نگری)
* سارا دزفولی: جناب ناصح ظاهرا میل داشتید از انجام این گفتگو خودداری کنید. اما اهمیت کرامت انسان و حقوق بشر درنگرش آینده نگر چه می​شود؟!
ناصح: من هم به همین دلیل قبول کردم! اما کانون آینده نگری و کمیسیون صلح و حقوق بشر آن، کار خود را فرهنگسازی و آموزش مبانی حقوق بشر تعریف کرده و معمولا وارد مصداقها نمی​شود. وگرنه مسائلی که می​شود به آنها ورود کرد، پرشمار است. اندیشۀ کانون دایر بر این اعتقاد است که اصل، انسان و جامعۀ بزرگ انسانی است. و فعالیتهای خود را بر این اساس سامان داده است. البته این دیدگاه انسانگرایانه را در کنار ایمان به معنویت مطرح می​کنیم و منظورمان از اصالت انسان این نیست که این اصالت در برابر خدا و دین و معنویت قرار بگیرد. انسان باوری و جامعه گرایی، شاکلۀ اصلی تفکر آینده نگری است. و ترویج و تعمیق این باور، از مهمترین کارکردهای کانون است. ما انواع و اقسام فعالیت را تجربه کرده​ایم، و اکنون هفت سال است به این نتیجه رسیده​ایم که بسترسازی فرهنگی و ادراک عمیق مفاهیم انسانی از سوی توده​ها و نخبگان، در درازمدت می​تواند اثربخشی و نتیجۀ قطعی و بنیادین خود را بر احقاق حقوق حقۀ انسانها نشان دهد. بنابراین کانون کمتر وارد مصادیق روز می​شود و سعی دارد به عنوان یک NGO و تشکل فرهنگی و غیر سیاسی فراگیر، گستردگی خود را در شرایط فعلی حفظ کند و در مسیر آموزش و فرهنگ آفرینی حرکت کند. اما با استدلالات شما، بنده موافقم که تا حد امکان، پاسخگوی سؤالهایتان باشم.
* با کشیش سبک روح و خانوادۀ ایشان که اکنون این مشکل برایشان پیش آمده، چه آشنایی دارید؟ لطفا مفصلا بفرمایید.
تا جایی که می​دانم، ایشان مسلمان زاده نیست که مسئلۀ ارتداد بتواند برایش مطرح شود. بلکه قبلا از صابئین مندایی (صبی​ها) بوده و به زبان عربی هم خوب مسلط است. من در حدود سال 77 - اگر اشتباه نکنم - در سفری که به​همراه خانواده برای مسابقات ملی شطرنج به سنندج داشتم، با ایشان همسفر شدیم و آشنایی ما از آنجا شروع شد و دربارۀ کتابی که پیرامون تاریخ اسلام در حال نوشتن بودم (و الان که سال 90 است هنوز تمام نشده) مذاکرات مفصلی با ایشان داشتم. خانوادۀ متشخص و مهربانی هستند. البته من بعد از آن سفر، آنها را گم کرده بودم و از سه چهار سال پیش به این سو، دوباره سلام و علیکی با ایشان پیدا کردم و هر سال کریسمس به دیدنشان می​رفتم و در دو مورد هم در جلسات کانون شرکت کردند.
* درباره دلیل بازداشت ایشان چیزی می​دانید؟
همانطورکه گفتم، به دلیل ارتباط کم با ایشان و اینکه در هیچ یک از جلسات رسمی کلیسای آنها حضور نداشته​ام، علت آنرا نمی​دانم. بطور کلی در ایام کریسمس، بعضی از این نوع مسائل هست که برمی​گردد به دینی بودن نوع حاکمیت و تکیۀ اصلی آن بر قرائت رسمی از آیین اسلام. با یک چنین رویکردی، رواداری نسبت به فعالیت آزاد -و بویژه تبلیغیِ- سایر ادیان اندک است.
* کی متوجه این رویداد شدید؟
گویا ایشان صبح شنبه بازداشت شدند، من صبح یکشنبه این خبر را در اینترنت خواندم. سایتها بطور پررنگی به آن پرداخته بودند. 
* ظاهرا چند روایت مختلف از این رویداد منتشر شده.
بله، خبرگزاری هرانا، که بنقل از آن در سایتهای دیگر هم آمده، خبر را بطور دقیق منعکس نکرده و گفته​اند پس از ساعاتی کشیش سبکروح و همسرش آزاد شده​اند و بقیۀ افراد در بازداشت مانده​اند. اما واقعیت درست برعکس این بود. یعنی این دو نفر –و نیز ناصر ضامن دزفولی و یک نفر دیگر بنام دیوید- را نگاهداشته و بقیه را آزاد کرده​اند.
* در حال حاضر، این چهار نفر در کجا نگهداری می​شوند؟
اطلاعی نداریم.
* کلیسای جماعت ربانی اهواز متعلق به چه جریانی از مسیحیان است؟
آنها پروتستان هستند و یک نحلۀ عرفان مآب بنام «پنطیکاست» هستند که شعبه​ای از آن هم در اهواز فعالیت می​کند. البته اطلاق عنوان «کلیسا» که روی زبانمان مانده، در واقع به یک منزل شخصی است که نمادهای کلیسایی در نمای آن مشخص نیست. بعضا اینگونه مکانها را «کلیسای خانگی» می​نامند.
* فعالیت این کلیسا در چه موردهایی است؟ آیا عقاید خاص و خطرناکی دارند که مورد برخورد قرار گرفته​اند؟
من از مباحث جلسات آنها تا حدود زیادی بی​خبرم. (در چند موردی هم که میهمان یا میزبان آقای سبکروح بوده​ام، بیشتر در مسائلی مثل ضرورت معنویت برای جامعه، یا احترام و همگرایی ادیان و مذاهب و ظرفیتهای دو دین در این روند صحبت کرده​ایم.) اما عقایدشان بعید می​دانم که بتواند «خطرناک» تلقی شود! بهرحال مسیحیت، هم در قرآن مبین و هم در قانون اساسی جمهوری اسلامی به عنوان یک دین الهی به رسمیت شناخته شده است و می​باید که آزادانه فعالیت کند. 
* حتی اگر این آزادی، به نفی دیگر ادیان بینجامد؟
قبول دارم که آزادی مطلق نه ممکن است و نه مفید. بویژه با شرایط امروز جامعه انسانی. چیزی که آزادی را محدود می​کند، فقط قانون و قدرت نیست. اخلاق هم هست. بنظر من جریانات فکری باید آزادی بیان و اعتقادات و برگزاری مناسک خود را داشته باشند. اما اخلاقا خود را موظف بدانند که به اختلافات دینی و مذهبی دامن نزنند، سایر ادیان را نفی نکنند، - بقول فلاسفه - بجای گفتمان سلبی، گفتمان ایجابی داشته باشند. بنابراین من با آزادی آنها موافقم، اما همۀ ما چه مسلمان، چه مسیحی و... باید این عامل بازدارندۀ «اخلاق» را داشته باشیم، که این عامل، بسیاری از آزادی​های ما را محدود می​کند. یعنی به وسیلۀ خودمان. به قول یکی از عرفا، «قبل از بیان هر سخنی، ابتدا فکر کنیم که تأثیر و نتیجۀ این جمله چه خواهد بود؟!» من با انواع و اقسام جوانان زیاد نشست و برخاست داشته​ام. بعضی از آنها با دیدن بعضی برنامه​های ماهواره​ای که اسلام را نفی و ادیان دیگر را تبلیغ می​کند، از آیین خود دلسرد و دلگیر شده​اند، اما به دین دیگری هم جذب نشده​اند. ایمان مذهبی آنها از بین رفته و آرامششان را از دست داده​اند. منبع آنها برای شناخت اسلام، صرفا تبلیغات اسلام رسمی و رایج، یا همین کانالهای ماهواره​ای است. باید به تبشیری​ها گفت اگر مسلمان نیستید، نباشید! کسی حق تعرض به شما را ندارد. اما لااقل یک تفکر اینسترومنتالیستیِ جامعه شناسانه و علمی داشته باشید. داشتن یک رسانه و امکان تأثیرگذاری بر افکار عمومی، مسئولیت خطیری در پی دارد. متأسفانه برنامه​های بسیاری ماهواره​ها غیر مسئولانه است. به​ویژه اینکه اینگونه برنامه​ها می​تواند مردم و حاکمیت را نسبت به اقلیتهای دینی داخل کشور، بدبین و حساس کند.
* به گفتۀ روزنامه​ها و خبرگزاری​های رسمی، احساس می​شود در سالهای اخیر، گرایش در بعضی جوانان ایرانی نسبت به ادیان دیگر مثل مسیحیت و زرتشتیت بیشتر شده است. نظرتان در این رابطه چیست؟
این واقعیت به عملکرد ضعیف رسانه​ها و نهادهای فرهنگساز اسلام رسمی برمی​گردد. یعنی ضد تبلیغ کردن، جوانان را زده کردن، به خرافات رنگ دینی و مذهبی دادن، و... (بقول سعدی: گر تو قرآن بدین نمط خوانی / ببری رونق مسلمانی!) اما اسلامی که مولانا و سعدی و عطار و سنائی ارائه می​کنند، اگر معرفی شود، در حفظ ایمان دینی مردم و جوانان تأثیر شگرفی دارد. ولیکن من بهرروی موافق با تغییر دین نیستم. از آنجا که فرموده​اند: «راههای رسیدن به خدا به تعداد نفوس بشر است» (حضرت علی) و «راه تو به هر روش که پویند خوش است» (ابوسعید ابوالخیر) و «هر قبله​ای که بینی بهتر ز خودپرستی» (حافظ) و «مقصود تویی کعبه و بتخانه بهانه» (شیخ بهایی) و... انسان می​تواند در همان دین خودش بماند، اما سعی کند انسان سالم، پاک و درستکاری باشد. ضرری به جامعه نزند و برای جامعه​اش مفید باشد.
گرایش جوانان به مسیحیت، عوامل مختلفی می​تواند داشته باشد. مثلا نیاز به آزادی​های اجتماعی که در «مسیحیتِ معرفی شده» بیشتر از «اسلامِ معرفی شده» وجود دارد. و همینطور می​تواند به دلیل ژرفناک بودن مهر و محبت در آیین مسیحیت باشد. دربارۀ مسئله مهر و محبت در دین مسیح، این مسئله قابل انکار نیست. اما نواندیشان مسلمان هم حرفهای زیادی برای گفتن دارند که در این جلسه نمی​خواهم واردش بشوم و در کتابم «مسلمانی ز سر گیریم!» که زیر چاپ است مستندا توضیح داده​ام. در اینجا فقط به نقل عینی جمله​ای از «دکتر ناصر تکمیل همایون» تاریخدان و جامعه شناس برجسته اکتفا می​کنم که می​گفتند: «هر جایی در انجیل و آثار مسیحی صحبت از محبت و مهربانی شده، به من نشانش دهید تا نظیر آنرا در قرآن و احادیث اسلامی نشانتان دهم.» درست هم می​گویند. در احادیث امامان شیعه، دین همان محبت معنی شده است. (هل الدین الا الحب) واقعیت اینست که اسلام گرایی اگر در جاهایی قاطعیت و تندی نشان داده، اولا بخشی از آنها از جانب حکومتهای مدعی اسلام همانند امویان و عباسیان و صفوی​ها و عثمانی​ها... بوده که برداشت خالص و ناب از دین نداشتند، و در صدر اسلام هم برای برقراری عدالت و پایین کشیدن حکومتهای ظالم و جبار، چاره​ای جز جنگ نبوده. الآن با وجود امکان مبارزات سیاسی و دیپلماتیک و فرهنگی از طریق احزاب، مطبوعات، رسانه​ها، NGOها، شبکه​های اجتماعی، اینترنت و.. نیازی به جنگ نیست. اما در آن دوران، مثلا حاکمیت مشرکین مکه که یکی از کارهایشان زنده بگور کردن دختران و قربانی کردن پسران بوده، چطور می​شد ساقط کرد؟! اما الآن شرایط فرق کرده و نیازی به جنگ نیست. بنابراین آیین اسلام، پیروانش را مسئول و مبارز می​خواهد، حالا به هر شکل ممکن، برای برقراری عدالت، برابری، آزادی، رفاه، امنیت، مهر و محبت. کما اینکه در انجیل آمده که خود حضرت مسیح (ع) هم پیش آمده بود که مردمان را از عبادتگاهها و کنیسه​های منحرف با تازیانه بیرون می​کرد و می​فرمود به این مکانها نیایید. همینطور قابل ذکر است که به قول «برتراند راسل» در کتاب «چرا مسیحی نیستم؟»، خشونت و کشتاری که مدعیان مسیحیت کرده​اند، از مجموع کشتارهای مدعیان یهودیت و اسلام، بیشتر بوده! البته روشن است که قصدم انتقاد از اصل دین مسیحیت نیست. می​خواهم بگویم این مسئله که بعضی فکر می​کنند عقیده به یک دین خشونت زا و عقیده به دین دیگری محبث زاست، درست به نظر نمی​رسد. و موضوع، به این سادگی نیست و از فقدان مطالعه سرچشمه گرفته است.
برای پاک زیستن و مهربان بودن، نیازی به تغییر دین نیست. یک شخص مسلمان یا یهودی می​تواند متساهل و مهربان باشد و یک مسیحی می​تواند خشونت گرا باشد. این مسئله، فقط به دین شخص برنمی​گردد. بلکه به مسائل زیادی مثل اخلاق و تربیت، فرهنگ عمومی، وضعیت روحی و روانی و همینطور نحوۀ برداشت و قرائت از دین و مذهب برمی​گردد. یک نگرش «اخلاقی - عرفانی» در هر دینی می​تواند برای تلطیف روح و بسط اخلاقیات مؤثر باشد. نگاه جناب سبکروح، به این تفکر بسیار نزدیک بود.
گرایش به زرتشتیت هم تا حدود زیادی بخاطر رشد باورهای ملی گرایی افراطی است و نحلۀ فکری «ناسیونالیسم باستانگرا». اما من فکر می​کنم با حفظ آیین اسلام و آشنایی با وجوه مترقی آن و قرائتهایی که در زمینۀ استناد واقعا حرف برای گفتن دارند، می​شود هم خشونت پرهیز بود و هم به آزادی​های اجتماعی معقول و سودمند رسید. و هم اینکه ارزشهای راستین ملی را حفظ کرد.
من معتقدم تغییر دین و بویژه اعلان آن، به حال استحکام روابط درون خانوادگی، دوستانه، اداری، اجتماعی، سیاسی و... زیانبار است. با یک افق دید گسترده، بقول «سای بابا» عارف هندی، «تغییر دین مطلوب نیست. بلکه یک مسلمان باید مسلمان بهتر، مسیحی، مسیحی بهتر و هندو، هندوی بهتری شود.» تغییر دین و سعی در یارگیری و رقابت مبلغان ادیان در سطح کلان اجتماعی، هم هزینۀ تبلیغی بسیار هنگفتی درجهت خنثی کردن تبلیغات دیگران هدر می​دهد (که می​شود از این هزینه​ها برای پیشرفت علم و رفاه انسانها کمک گرفت) هم مخل آرامش و ثبات است و بسیار بحران آفرین است. اما بحث اینجاست که حقوق شهروندی اقتضا می​کند که حاکمیت، انتخاب دین را آزاد بگذارد، اما مسائل بحران آفرین، از طریق گسترش اخلاق و بینش معنوی ناب کنترل شود. یعنی خود شهروندان، به این بینش برسند که حقیقت دین چیست؟ چرا قرآن و منابع دیگر ادیان و بویژه آثار عرفای آنها، رستگاری را محدود به یک دین خاص نکرده​اند. آن وقت است که گفتمان «تبشیری» (با هدف تغییر دین) رنگ می​بازد و گفتمان ناب معنوی اصلاح گر و دایر بر هویت انسانی و مدافع همگرایی و یگانگی نوع بشر پررنگتر می​شود. بنابراین تقویت سعه صدر و رواداری، خودش از راههای برقراری صلح و امنیت پایدار است.
* استاد فکر می​کنید کشیش سبک روح و همسرشان خانم شهناز، تخمینا چه مدت در حبس باشند؟
چون اتهام آنها را نمی​دانم، نمی​توانم تخمینی را دربارۀ مدت بازداشت موقت و چگونگی صدور قرار حدس بزنم. باید دید اتهامات طرح شده تا چه حد سنگین است. امیدوارم با تکیه بر درایت و خردمندی، این بحرانها فروکش کند.
* آیا اینگونه رویدادها به روند گفتگوی ادیان لطمه نمی​زند؟
قطعا لطمه می​زند. پدیدۀ اختلافات دینی در جهان بسیار پیچیده است. باید از طرف همۀ متولیان مراکز دینی و دولتمردان و نهادهای مختلف حسن نیت بخرج داده شود. درگیری​ها و ستیزه​جویی​ها تا کی باید ادامه پیدا کند؟ بشر با اینهمه پیشرفت تکنولوژی، هنوز در علوم انسانی آنقدر رشد نکرده که بتواند این نزاعها بین انسانها را خاتمه دهد. این نزاعها، با گفتگو، مسالمت و تساهل و دوری از سختگیری و تعصب و توجه به پیامهای مشترک همۀ ادیان (که در قرآن اصلا این واژۀ «ادیان» را نداریم بلکه همیشه «دین» بکار رفته است) قابل حل است. مسئولین، باید به صحبتهای آیت الله خمینی بنیانگذار جمهوری اسلامی هم توجه کنند که تأکید داشت: «همۀ ادیان از جانب خدای تبارک و تعالی نازل شده​اند و همۀ پیامبران گرامی مأمور ابلاغ بوده​اند و برای آسایش بشر آمده​اند.» یا اینکه تأکید داشتند «این مملکت مال همه است، مال اقلیتهای مذهبی، مذهبیون، و مال برادران اهل سنت. همه با هم هستیم.» یا اینکه «حقوق هر کسی که در مملکت اسلامی زندگی می​کند، محفوظ است. اسلام برای اقلیتهای مذهبی از قبیل زرتشتی، یهودی و نصرانی که در ایران گروه فراوانی هستند، احترام قائل است و می​خواهد به حقوقشان برسند...» 
یکی از ابتدایی​ترین حقوق انسانی پیروان ادیان هم، برگزاری آزادانۀ مراسم و مناسک دینی و عبادی آنهاست. کار آقای خاتمی که گفتگوی تمدنها و فرهنگها را مطرح کرد و این مسئله در دنیا با مقبولیت و استقبال روبرو شد بطوری که سازمان ملل یک سال را سال گفتگوی تمدنها نامید، شاهکاری است که باید جدی گرفته شود و نکوداشت آن محدود به یک سال یا دورۀ تصدی یک دولت نباشد. بشریت امروز به این گفتگو نیازمند است. بشری که در اثر جنگ و کشتار و تبعیض و ستم و خونریزی و آشوب و بیداد به تنگ آمده است و از ستیزه​جویی​ها آسیبهای زیادی دیده است. باید جهان دیگری ساخت که در آن، انسان محور باشد. جوهر این انسان، «خرد» است؛ ابزار خرد، «گفتگو» است. آیین اسلام هم مثل ادیان دیگر بر تعقل و خردمندی و اندیشه​ورزی تأکید دارد.
* و پیام آخر؟
ما در صورتی می​توانیم به جامعۀ دیندار خود افتخار کنیم، که در این جامعه هر انسانی احساس حرمت و کرامت و برخورداری از حقوق حقۀ خود کند. بر مبنای تفکر آینده نگری، «ارزش انسانهای دارای گوشت و پوست و خون زمینی از ارزش هر اندیشه و ایدئولوژی بالاتر است.» امیدوارم مسئلۀ آقای سبکروح و همسرشان که انسانهایی خداجو، شریف، سالم و دلسوز، اما با اندیشه​هایی دیگرسان هستند، هر چه زودتر فیصله پیدا کند و ما و فرزندانشان را از نگرانی دربیاورد.
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اخبار و دیدگاههای کانون
www.mykanoon.tk
