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آغاز یک سراشیبی: از حذف یارانه ھا تا تشدید تنازع
قدرت و تسریع فروپاشی؟
دکتر احمد آل حسین
24 دی 1389

"برخی از آقایان میگفتند ھدفمند کردن یارانھھا کار خیلی خطرناکی است، علاوه بر اینکھ دولت میرود باید مراقب باشیم
کھ کل نظام ساقط نشود کھ بنده گفتم اشتباه میکنید چرا کھ ملت ایران را نمیشناسید. آنھا ظرفیت عظیمی دارند و دیدید
چقدر آسان از بحث ھدفمند کردن یارانھھا عبور شد و اتفاقی نیفتاد و این از عنایات خداوند و امام زمان بود". محمود
( احمدی نژاد (منبع خبر 24

تحولات اخیر در نظام اقتصادی-مالی نظام جمھوری اسلامی با حذف یارانھ ھا (امری کھ بھ لحاظ برخی
شاخصھای عمده سیاسی-اقتصادی قابل مقایسھ با اصلاحات ارضی رژیم شاھنشاھی است) اکنون وارد فاز
جدیدی شده است. اما این مسئلھ چھ ربطی می تواند بھ جنگ قدرت در داخل نظام داشتھ باشد و چگونھ می تواند
آینده این نظام را رقم زند؟ فعالان جنبش تحول طلبی چھ استراتژی و رویکردی را باید در پاسخ بھ تغییرات
جدید اتخاذ کنند و چھ نقشی را می توانند ایفا نمایند؟
مقدمھ: درک تحولات سیاسی اقتصادی در ایران نیازمند نوآوری در نظریھ پردازی است
در این مقالھ سعی می کنم تا با ارائھ یک تحلیل مقدماتی اقتصادی -سیاسی بھ تدوین یک چارچوب اولیھ برای
تولید درک نظام مندی از سیاست ھای اقتصادی دولت حاضر اقدام نموده و بھ تاثیرات احتمالی این سیاست ھا
در آینده این نظام و تحولات چند سال آینده آن بھ پردازم. اما قبل از وارد شدن بھ بحث لازم می دانم چند نکتھ
در مورد روش و رویکردی کھ در این مقالھ در پیش گرفتھ ام متذکر شوم.

-1 این نویسنده این افتخار را داشتھ تا از جملھ معدود 1 تحلیل گران پیشتاز در بررسی ریشھ ھای اقتصاد-

سیاسی ظھور دولت نھم و تداوم آن باشد. (رک. مقالھ بحران جھانی و افسون زدگی نو لیبرالیسم وطنی و سایر
نوشتھ ھای پراکنده و کوتاه قبل و بعد از انتشار مقالھ مذکور). در آن تحلیل ھا، باور اینجانب آن بود کھ علاوه
بر توجھ صرف بھ " فضای تعارض ھای سیاسی درون رژیم " (کھ متاسفانھ توسط بسیاری از تحلیل گران و
فعالان اجتماعی - اگر نھ بھ عنوان تنھا عامل بلکھ - بھ منزلھ عمده ترین عامل ظھور دولت اصول گرای
رادیکال معرفی می شود)، نیاز داریم تا بھ نقش سیاست گذاری ھای اقتصادی بھ خصوص پس از پایان جنگ
1 - ھمچنین بودند آقایان دکتر احمد سیف و دکتر فریبرز رئیس دانا.
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عراق و آغاز دوران سازندگی بھ پردازیم؛ چرا کھ تحلیل ھای عمدت اً سیاسی فارغ از مطالعھ منافع اقتصادی
گروھھا و طبقات و قشر بندی ھای اجتماعی در حال شکل گیری، ھمچون تحلیل ھای عمدت اً اقتصادی فارغ از
نگاه عمیق سیاسی، مطالعاتی بس ساده انگارانھ و ناقص خواھند بود. یک رویکرد جامع اقتصاد-سیاسی بر
اساس کشف و درک و تبیین رابطھ بین سھ نیروی عمده اجتماعی است: دولت (در معنای عام آن)، سرمایھ (ھم
مالی و ھم صنعتی) و جامعھ (بخصوص اقشار و طبقات اجتماعی و نیروھای سیاسی نمایندگی کننده منافع آن
اقشار).

2. نکتھ دوم آن است کھ مجموعھ بزرگی از مطالعات اقتصاد-سیاسی کشورھای در حال توسعھ نشان می دھد
کھ منازعات و رقابت ھا بین گروھھای الیت (نخبھ) داخل نظام بر سر تصاحب و کنترل قدرت سیاسی و
اقتصادی – اگر نھ مھم تر بلکھ – بھ ھمان اندازه توان نظام در سرکوب نیروھای مخالف خود در تعیین
سرنوشت آن نظام مھم می باشند. متاسفانھ آنچھ در بین برخی تحلیل گران متداول می باشد تصور دستگاه دولت
(مجموعھ سھ قوا و نھادھای واسط) بھ مثابھ یک فاعل واحد است کھ معرف منافع یا خادم بی چون و چرای یک
طبقھ یا شبکھ نسبت اً منسجمی از نخبگان (الیت) نظام تصور می شود. ھنگامی کھ این تحلیل گران می خواھند بھ
تفاوتھای درون نظام اشاره کنند، بسیاری از ایشان عمدت اً دستھ بندی ھای اسمی و رسمی (و نھ قشر بندی ھا و
طبقات اقتصادی-اجتماعی) را مبنای بررسی خویش قرار می دھند. در واقعیت، ھمانند بسیاری از کشورھای
جھان سومی دیگر (بالاخص در آمریکای لاتین)، دو طبقھ نخبگان دولتی (حکومتی) و نخبگان اقتصادی دارای
استقلال نسبی از یک دگر بوده و در دوره ھای زمانی خاص (ھمانطور کھ شرح آن خواھد آمد) این رابطھ بھ
سازش یا تعارض بھ طور متناوب تبدیل می شود.

بنابراین درک تحولات اقتصادی-سیاسی در کشورھایی مانند ایران نیازمند نظریھ پردازی ھای نوآورانھ است.

این نویسند، در این مقالھ بطور خلاصھ، اصول اولیھ یک نظریھ بدیع را در زمینھ شرایط در حال تحول ایران
پایھ ریزی کرده، بحث خود را بر مبنای این نظریھ پیش برده و سپس در مقالات آتی بھ توضیح و بسط بیشتر
نظریھ مذکور خواھم پرداخت. نظریھ مذکور را نظریھ " سیکل ھای معیوب چرخش قدرت در میان نخبگان
سیاسی و اقتصادی " می نامم کھ از زمان مشروطھ تاکنون تعیین کننده روند تحولات در ایران بوده است.

بر اساس این نظریھ و نتایج برخی مطالعات تطبیقی در مورد ظھور و سقوط نظامھای سیاسی در جھان سوم ،
در دوره ھایی کھ دستگاه دولت تلاش می کند تا بھ بازسازی سریع مشروعیت در خطر افتاده از طریق جراحی
ھای اقتصادی( پس از یک دوران رکود مالی اقدام نماید) مجبور است تا از طبقات اقتصادی حاکم فاصلھ گرفتھ
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و آنچھ را کھ منافع ملی (بھ غلط یا درست) تصور می کند بر حفظ منافع این طبقات مقدم بدارد. اما ھمین امر
موجب می شود تا با مقاومت این طبقات و نمایندگان آنان در درون نظام مواجھ شده و وارد یک منازعھ سیاسی
شود. بستھ بھ نوع نظام سیاسی (بستھ، نیمھ بستھ و شبھ دموکراتیک)، تنازع بر سر قدرت بھ دامن جامعھ و
اقشار اجتماعی غیر نخبھ و بازیگران خارجی کشانده می شود. اما بھ علت پیچیدگی ھای جامعھ (بالاخص یک
جامعھ در حال تحولات ساختاری) پیش بینی اینکھ نتایج گسترش تنازع قدرت بھ بیرون از حلقھ قدرت چگونھ
خواھد بود، امری بسیار دشوار می باشد و اقشار غیر نخبھ بطور فعالانھ ای در این تنازع ھای مداخلھ می
نمایند و برآیند این تنازع گسترده تر شده، می تواند در بسیاری از موارد بھ اھداف نخبگان درگیر در تنازع
نزدیک نباشد. از طرف دیگر یک دولت جھت تامین سرمایھ پروژه ھا و برنامھ ھای اقتصادی خود (چھ آن
برنامھ ھا با حساب و کتاب باشند یا نھ) مجبور بھ جلب اعتماد سرمایھ گذاران داخلی و خارجی است و بنا براین
نمی تواند بطور کامل در سیاستگذاری ھای خود مستقل عمل کند. با این حال رفتار دولتھای مختلف متفاوت و
گاھی دولت ھای رادیکال وابستھ بھ بخش نظامی حداکثر فاصلھ را از طبقات نخبھ اقتصادی بھ مدد تقویت
مداخلھ اقتصادی نیروھای نظامی ایجاد می نمایند. اصلاحات اقتصادی نوین بھ ھر میزان کھ موفق شوند، عموماً
بھ مرور (ظرف 5 تا 7 سال) خود برخی اقشار نوکیسھ و نو ظھور را پدید آورده و مرز بندی ھای درون طبقھ
نخبھ اقتصادی را تغییر می دھند. ظھور اقشار نوکیسھ و افزایش تکثر در طبقھ نخبگان حاکم، عرصھ را بر
دولت ق یم این اقشار تنگ تر کرده، بنابراین در سیکل بعدی نظام وارد انبساط نسبی سیاسی می شود. این
سیکلھای متناوب انقباض و انبساط سیاسی و اقتصادی کھ ایران از زمان مشروطھ و آغاز تجدد تجربھ کرده
(مانند بسیاری از کشورھای جھان سوم بخصوص در آمریکای لاتین) دارای شدت و حدت مساوی نبوده بنا بھ
شرایط و ظھور عوامل تصادفی، مداخلات خارجی، یا رادیکالیزه شدن تنازع ھا گاھی بھ برآمدن جنبشھای
اصلاح طلب فراگیر و گاھی بھ انقلاب و واژگونی و گاھی بھ کودتا و ناکامی در رسیدن بھ اھداف انجامیده اند.

متأسفانھ در حوزه مطالعات اقتصاد-سیاسی ایران پس از انقلاب، بھ علت کمبود توجھ و کاستی مطالعات لازم از
یک طرف و بی ثباتی ھای مستمر، مرز بندی ھای بین این طبقھ بندی ھای سیال اجتماعی و دستھ بندی ھای
فعال سیاسی در حال تحول درون نظام مشخص نیست و ھرگونھ تحلیل در شرایط حاضر آغشتھ بھ حدس و
گمانھ زنی خواھد بود. لذا این مقالھ نیز علی رغم تمایل، از بکاربردن مرز بندی ھای اسمی و رسمی و حزبی
ناگزیر بوده است.
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3. ھمانطور کھ در مقالھ "بحران جھانی و افسون زدگی " بھ طور مبسوطی توضیح داده شد، تحولات داخلی
ایران باید سایھ بھ سایھ تحولات سیاسی – اقتصادی جھانی بررسی شود. این امر بدین معنا نیست کھ تحولات
داخلی منعکس کننده نعل بھ نعل تحولات جھانی ھستند، بلکھ بررسی تغییرات سیاسی اقتصادی داخل ایران بدون
در نظر گرفتن تحولات جھانی (بھ خصوص در دوران پس از فروپاشی شوروی و گسترش ایدئولوژی اقتصادی
نو لیبرالیسم و سپس بحران مالی جھانی) از کفایت و اعتبار خالی است.

austinchronicle.com : منبع تصویر
از نو لیبرالیسم بی کفایت تا الیگارشی متکثر مالی و فاشیسم متمرکز اقتصادی
این روزھا با اوج گیری انتقادات نسبت بھ نو لیبرالیسم بعد از بحران مالی جھانی و منتشر شدن ترجمھ کتبی
انتقادی (با تأخیری یک دھھ ای) در باب این ایدئولوژی در ایران، تا حدودی بھ حق و تا حدودی بھ ناحق،
متداول شده است کھ ھرگونھ اقدام بھ آزادسازی قیمت ھا و رفع یارانھ ھا یا برقراری ریاضت ھای اقتصادی را
بھ نو لیبرالیسم نسبت دھند. این نویسنده خود از جملھ کسانی بود کھ قریب بھ یک دھھ در متداول شدن این
اندیشھ و جلب توجھ بھ اثرات نو لیبرالیسم خاموش در ایران ھمت نموده بود. اما امروز باید بھ نکتھ ای بس مھم
اشاره نمایم کھ ایدئولوژی ھا ھمراه با شرایط متداول شده و بھ خصوص پس از بحران مالی جھانی روند تحول
ایدئولوژی و گفتمان غالب اقتصادی تسریع شده است. بنابراین چنین نظراتی کھ بھ تبیین شرایط حاضر بر اساس
گسترش اندیشھ نو لیبرالیستی بھ جھان سوم می پردازند، نمی توانند پیچیدگی واقعیت را درک نمایند.

در مقالھ "بحران جھانی و افسون زدگی" و مجموعھ نوشتھ ھای بعدی، ناممکن بودن اجرای کامل سیاست ھای
اقتصادی نولیبرالیستی بدون اثرات نابرابری زا و منازعھ آمیز آنھا در میان طبقات نخبھ از یک طرف و عدم
توجھ اصولی بھ عدالت اجتماعی از جانب مجریان این سیاست ھا از طرف دیگر، از جملھ عوامل داخلی ظھور
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دولت نھم و گسترش انحصارات مالی-نظامی و نقش سیاسی آنان در ایران دانستم. بر اساس ادعای نولیبرالیست
ھای ایرانی، عامل شکست سیاست ھای مالی-اقتصادی مذکور، اعمال ناقص و معیوب آنھا در ایران بوده و
بنابراین اگر این سیاست ھا بھ شکل کامل و با پذیرش شجاعانھ عواقب موقت آنان (می تواند تا دو سھ نسل طول
بکشد!) اجرا می شدند، ایران مانند سایر کشورھای جھان سومی (بھ ظاھر) موفق (احتمالا چین و ھند و ویتنام
و ... ) بھ دروازه ھای طلایی توسعھ و تجدد نزدیک می شد. برخلاف این ادعای از اساس باطل، بھ طور
مبسوطی توضیح دادم کھ ناقص اجرا شدن این سیاست ھا نھ از سر نا باوری مجریان آنھا بھ اجرای کامل آنھا
بلکھ ناشی از غیر قابل اجرا بودن بھ طور کامل در زمینھ اجتماعی-تاریخی ایران (مانند اکثریت کشورھای
جھان سومی) می باشد. این سیاست ھا ھنگامی کھ در زمینھ غیر دموکراتیک یک کشور جھان سومی بھ اجرا
در می آیند شرایط ناقض خویش را با تولید انحصارات جدید خارج از دولت تحت عنوان خصوصی سازی پدید
می آورند، بر شکاف ھای درون قدرت (و نزاع بر سر بردن سھم بیشتر در فرآیند خصوصی سازی اموال
دولتی) دامن زده و از اساس دچار نقض غرض می شوند. این تناقضات حتی در زمینھ اجتماعی کشورھای
پیشرفتھ و شبھ دموکراتیک (مانند ایالات متحده) 2 ھم ھر چند با تأخیر اما بالاخره ظھور نموده، خرده بحرانھای
ممتد و سپس بحران جھانی سال 2008 را سبب شده و از میزان ھمان اندک توان نھادھای دموکراتیک (مانند
اتحادیھ ھا و احزاب) در این کشورھا بھ شدت کاستھ اند.

باید متذکر شوم کھ در مقالھ مذکور، نولیبرالیستی دانستن سیاستھای اقتصادی دولت نھم (نولیبرالیسم با عربده بعد
از نولیبرالیسم با وعده و نولیبرالیسم با خنده) تعبیر دقیقی نبود. گذر زمان نشان داد کھ سیاستھای اقتصادی
دولت نھم و دھم را باید ھم در پاسخ بھ شکست سیاست ھای نولیبرالیستی دولت ھای قبلی و ھم در راستای
تحولات ایدئولوژیک در سیاستگذاری ھای جھانی اقتصادی دانست. مثلا در اثر شکست خوردن ھای پشت سر
ھم سیاست ھای آزادسازی اقتصادی در اکثر کشورھای جھان سومی، نھادھای بین المللی مالی مشوق این
-2 ھیچ نظام سیاسی کاملاً، یا حقیقتاً یا حتی بطور قابل ملاحظھ دموکراتیکی ھنوز روی این کره خاکی وجود خارجی ندارد اما
روند رسیدن بھ چنین آرمانی بطور بسیار تدریجی با افت و خیزھای فراوان درمیان کشورھای مختلف، چند سده ای است کھ
شروع شده است. روند شکل گیری نظامھای دموکراتیک توانستھ بنا بھ شرایط تاریخی خاصی در میان کشورھای اروپایی و
غربی بھ نتایجی کھ ھم اکنون شاھد آن ھستیم (یعنی شکل گیری پارلمانھا و شوراھای شھری و رای گیری و غیره) برسد اما ھمین
میزان توفیق ھم بھ علت آلودگی این نظامھا بھ سرمایھ سالاری (با اشکال مختلف استعماری، امپریالیستی و نو استعماری) با نوعی
آگاھی کاذب و توھم توام بوده و مداخلات برتری جویانھ این جوامع در امورات کشورھای جھان جنوب و واکنشھای آنان از شکل
گیری دموکراسی حقیقی در کشورھای مذکور بھ درجات بیشتر و ساختاری تر ممانعت نموده است. صادر کردن این نوع
دموکراسی سطحی بھ کشورھای جھان جنوب عمدتا بر پیچیدگی ھای چرخش قدرت در میان طبقات نخبھ آنھا افزوده است تا آنکھ
عملاً آنان را در مسیر تحقق دموکراسی حقیقی یاری رساند.
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سیاست ھا تاکنون چندین بار در نسخھ پردازی ھای خود اصلاحاتی را بھ وجود آورد ه اند. بھ طور خلاصھ،
کھ بر نقش کارآمدی (Post-Washington Consensus این واکنش ھا و اصلاحات (معروف بھ
دولت، و افزایش نقش نظارتی آن در جلوگیری از فساد اداری-مالی تاکید می کرده اند با اصول اولیھ و بنیادین
اقتصاد نو کلاسیک و نولیبرالیسم در اختلاف و گاھی تضاد می باشند. بنابراین نا ممکن بودن اتخاذ بدون تناقض
و کامل سیاست ھای آزادسازی اقتصادی بھ مرور بھ آنچھ کھ من آن را در این مقالھ برای اولین بار "الیگارشی
[متکثر] مالی" و "فاشیسم [متمرکز] اقتصادی" می نامم انجامیده کھ در کشورھای مختلف با اشکال و شدت و
حدت متفاوت اتفاق افتاده اما محتوا تقریبا یکی است. نمونھ "بھ ظاھر موفق" چین و ھم بستری بازار آزاد و
دولت مستبد و مقتدر آن و پیوستن محتاطانھ و تنظیم شده بھ بازار جھانی جھت افزایش قدرت نفوذ سرمایھ
سالاری ملی رانتی در عرصھ اقتصاد جھانی سرلوحھ سیاستگذاری ھای جدید در سرتاسر دنیا شده است. این
امر باعث شده تا نقش دولت نھ تنھا در شکل دھی بھ جریان و توزیع سرمایھ در داخل مرزھای ملی افزون شده
بلکھ ھمچنین در عرصھ رقابت ھای بین المللی (بھ خصوص در مورد چین) شکل و شمایل ایفای نقش دولتھای
19 را بھ خود بگیرد. - استعماری رقیب در سده ھای 18

الیگارشی مالی متشکل از شبکھ ھای متشکر نخبگان است کھ در حالت رقابت و ھمکاری ھمزمان بھ سر می
برند و ھر شبکھ بخشی از نظام مالی-اقتصادی را تحت کنترل و/یا مالکیت دارد. دولت در چنین نظامی نقش
تسھیل کننده چرخش و تقسیم قدرت را بھ عھده می گیرد. اما زمانی کھ دولت و مرکزیت حاکمیت از این نقش
افول کرده و در عرصھ رقابت ھا متمایل بھ برتری دادن یک شبکھ بر شبکھ ھای نخبھ دیگر می شوند
الیگارشی متکثر مالی بھ سمت تبدیل شدن بھ نظام متمرکز "فاشیسم اقتصادی" سوق داده می شود. الیگارشی
مالی در ایران طی دو دھھ گذشتھ شکل گرفتھ و شامل حداقل چھار شبکھ اصلی زیر می باشد:

1. شبکھ نخبگان مالی-سنتی (سنتی اصول گرا و بازار سنتی)

2. شبکھ نخبگان مالی-تکنوکرات (کارگزاران و طبقھ مدیران دوران سازندگی و اصلاحات کھ جای خویش بھ
شبکھ نخبگان دولتی- تکنوکرات جدید وابستھ بھ نخبگان مالی-نظامی داده اند)

3. شبکھ نخبگان مالی-نظامی
4. شبکھ نخبگان مالی-تجاری (از کیش و دبی گرفتھ تا مالزی و چین و آسیای مرکزی انحصار واردات و
صادرات کالا ھا و خدمات خاصی را بھ عھده داشتھ و اخیرا بھ لحاظ عاملین فعال در این شبکھ دچار تحول شده
است).
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لازم بھ ذکر است ھر چند این شبکھ ھا در کسب قدرت دولت و نفوذ در قانون گذاری بھ نفع خود رقیب ھستند
اما دارای اعضا و گروھھای مشترک نیز می باشند.

متاسفانھ این تحولات از چشمان بسیاری از روشنفکران چپ داخل و خارج (از جملھ حتی چامسکی و ژیژک و
نائومی کلین) مخفی مانده و در اثر اسارت ذھنی ایشان بھ تئوری ھای ضد امپریالیستی و وابستگی بطور
شایستھ ای نظریھ پردازی نشده است. تشخیص این تحول ایدئولوژیک کھ بھ روی کار آمدن دولت ھای چپ
نمای آمریکای لاتینی انجامیده و نمونھ خاورمیانھ ای آن پوپولیسم احمدی نژاد است، امری ضروری برای
تبیین چرایی تحولات اخیر است. تحولاتی کھ با حذف یارانھ ھا نھ تنھا توسط دولت پوپولیستی و دست راستی
احمدی نژاد بلکھ حتی دولت چپ گرای بولیوی (ایوو مورالس) باعث گیجی تحلیل گران شده است. در حالیکھ
یک دھھ پیش صندوق بین الملل پول و بانک جھانی، آزادسازی ھرچھ بیشتر و سریع تر اقتصادھای ملی را
آزاد سازی اقتصادی توسط دولت ھا مورد تکریم (prudent) تشویق می کردند، امروز مدیریت محتاطانھ
فراوان است (لازم بھ ذکر است کھ دولت بولیوی بھ عنوان بھترین نمونھ این گونھ مدیریت مورد تشویق صندوق
قرار گرفت و علی رغم داشتن رتبھ دوم بھ لحاظ شدت فقر در آمریکای لاتین و با وجود بحران مالی جھانی،
. این کشور نرخ رشد 4 و 5 درصدی را در سالھای 2010 و 2011 تجربھ می کند) 3

بنا براین در نظامھای ناشی شده از ناکامی آزادسازی ھای اقتصادی بھ نفع تشکیل طبقھ متوسط و بخش
مستقل خصوصی، این آزاد سازی قیمتھا و حذف یارانھ ھا در راستای تقویت اقتدار دولت است نھ بخش
خصوصی و بنابراین نمی تواند در راستای توصیھ ھای تمام عیار نولیبرالیسم و نظریھ نو کلاسیک اقتصادی
تعبیر شود. اما از طرف دیگر، تقویت قدرت اقتصادی دولت (و مدیریت یارانھ ھای نقدی بھ خانواده ھا بھ
عنوان یک مثال) کھ دیگر بھ علت غیر دموکراتیک بودن، بخش عمومی را نمایندگی نمی کند، نمی تواند بھ
بازگشت سوسیالیسمِ یا حتی دولت رفاه تعبیر شود. آنچھ شاھدش بوده ایم رشد الیگارشی متکثر مالی در پناه
آزادسازی ھای اقتصادی و تحول آن بھ فاشیسم متمرکز اقتصادی است کھ ھم از مکانیسم ھای کنترل دولتی
اقتصاد و ھم از کانال بخش شبھ-خصوصی (ائتلاف با برخی شبکھ ھای نخبھ مالی) جھت تقویت خود و
گسترش شبکھ نفوذ رانتھا ی وابستھ بھره می برد.

-3 علت قطع یارانھ ھای بنزین در بولیوی کھ منجر بھ افزایش شوک آور 75 درصدی نرخ بنزین شد و سپس در اثر بروز
اعتراضات منتفی گردید، جلوگیری از جریان شدید خروج غیر قانونی بنزین بھ خارج از این کشور بھ علت ارز انی آن در مقایسھ
با کشورھای ھمجوار ذکر شده است. بنا براین، مردم فقیر بولیوی بایستی ھزینھ جلوگیری از قاچاق بنزین را متقبل می شدند!
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نکتھ مھمی را باید در اینجا یاد آور شد. شکل گیری الیگارشی ھای مالی و تحول آنھا بھ سمت فاشیسم اقتصادی
فقط منحصر بھ دوران پس از شکست نولیبرالیسم یا آزادسازی اقتصادی نیست. نظام سرمایھ سالاری از بدو
تولدش دارای سیکلھای انبساطی و انقباضی بوده با پایان ھر سیکل انبساطی، تضادھای درون سیستم تشدید می
شود. کشورھای در حال توسعھ با اتخاذ سیاستگذاری ھای اقتصادی سرمایھ سالارانھ در دورانی کھ پارادایم
"توسعھ نوسازی" و "جایگزینی واردات" از طریق برنامھ ریزی ھای کلان اقتصادی رواج داشتند بھ باز توزیع
منابع ارضی و مکانیزه کردن کشاورزی و سپس تجمع اولیھ سرمایھ برای تاسیس بخش صنعتی تشویق شدند.

اما آن نوع اصلاحات اقتصادی سرمایھ سالارانھ بھ تشدید تنازع ھای بر سر سھم بیشتر در فرآیند باز توزیع
منابع ارضی و سپس تقویت تمرکز قدرت و شکل گیری فاشیسم اقتصادی در بسیاری از این کشورھای مستقل
شده انجامید. بنابراین مقایسھ شرایط بحرانی امروز و آن روز می تواند بھ درک ما از آنچھ می گذرد کمک
فراوان نماید. بخش بعدی بدین مھم می پردازد.

پای در جاپای شاه؟ از اصلاحات ارضی تا بازی ھدفمند سازی
از زمانی کھ آخرین شاه ایران، آخرین اصلاحات اقتصادی خویش را در راستای منتفی کردن ضرورت انقلاب و
تحول خواھی از پایین (قدرت گرفتن مجدد جنبش اعتراضی ملی) با شعارھای پوپولیستی انقلاب شاه ومردم و
عدالت در توزیع منابع، و بھ قصد تعدیل بحران اقتصادی پس از یک دوره رشد ناگھانی وابستھ بھ قیمت نفت،
آغاز کرد چھل سال می گذرد. اکنون پس از چھار دھھ، رژیم جانشین آن شاه بھ ھمان نتیجھ ای رسیده است کھ
اجرای یک "طرح تحول اقتصادی" با توجیھات پوپولیستی از بالا می تواند وابستگی طبقات پایین را تضمین
کرده، امکان گسترش جنبش اعتراضی بھ اقشار ضعیف و کارگری را مانع شده و از پس بحران و کساد اقتصادی
(کھ از سال 2008 بلافاصلھ پس از یک رشد ناگھانی وابستھ بھ قیمت نفت شدت یافتھ) برآید. آیا تاریخ در حال
تکرار شدن است؟ شباھت ھا تا کجاست؟ آیا طرح تحولات اقتصادی-مالی امروز، ھمچون اصلاحات ارضی آن
روزگار، ناتوان در جلوگیری از فروپاشی این رژیم خواھد بود.
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دراینجا، بررسی خطوط موازی بین حذف (ھدفمندسازی) یارانھ ھا (بھ عنوان یک از ارکان طرح تحول) و
اصلاحات ارضی شاھنشاھی (ضمن توجھ بھ تفاوتھا تاریخی) می تواند بھ درک چرایی این تحولات و تشخیص
تاثیرات ممکن آنھا بر جامعھ و آینده نظام سیاسی کمک نماید.

رژیم شاه بازگشتش بھ قدرت در سال 1954 را مدیون نھ تنھا حمایت قدرتھای خارجی بلکھ ھمچنین پشتیبانی
الیگارشی سنتی (مجموعھ اقشار نخبھ اقتصادی مانند بزرگ مالکان و اشراف و بازاریان و روحانیون پرنفوذ) و
نظامیان وابستھ بود. این الیگارشی و شبکھ نظامیان وابستھ در بازه زمانی 1954 تا 1959 پس از کودتا در
عرصھ اقتصادی یکھ تاز شده، بھ مانعی در برابر گسترش نتایج رشد اقتصادی در میان اقشار دیگر اجتماعی و
1960 و کسب اعتماد سرمایھ گذاران و وام - در نتیجھ ناتوانی دولت در برخورد با بحران اقتصادی سالھای 1959

دھندگان خارجی تبدیل گردید. با این حال رژیم شاه متأثر از وقایع عظیمی کھ منجر بھ جنبش ملی کردن نفت شده
بود و کاھش شدید مشروعیت نظام در میان طبقات متوسط شھری، کارگری و تحصیل کرده، ھمواره خطر
1954 را چون کابوسی در برابر خود داشت. بنابراین سایھ - بازگشت شرایط انقلابی و نا آرام سالھای 1951

سنگین ایجاد اجماع در میان اقشار مختلف اجتماعی و بازگرداندن مشروعیت و کسب حمایت اقشار تحصیل کرده
و بھ خصوص کشاورزان و روستائیان (کھ در جریانات ملی شدن بی طرف مانده اما می توانستند بھ متفقین
خوبی برای رژیم تبدیل شوند) ضرورت ایجاد تحولات ساختاری عمیقی را ایجاب می کرد.

10

بھ تصور رژیم شاھنشاھی و نخبگان وابستھ تکنوکرات و بورکرات دولتی، یک تحول ساختاری عمدتاً اقتصادی
در راستای مدرنیزه کردن جامعھ (کھ ھم چون پروژه ای جھانی شده از جانب سایر کشورھای تازه مستقل شده
جھان سومی با کاھش قدرت طبقھ بزرگ مالکان و کمک بھ تقویت شکل گیری طبقھ متوسط شھری و کارگری و
شرکتھای خصوصی و تعاونی و صنایع شروع شده بود) می توانست ضرورت انقلاب از پایین را بکاھد و در
1960 کھ - صفوف مخالفین بالقوه، شکاف افکند. دوران طلایی رشد اقتصادی 5 و 6 درصدی در سالھای 1955

مرھون افزایش قیمت نفت و دریافت وامھای کلان خارجی بود بھ پایان رسیده و بیش از دو نتیجھ عمده از این
دوران حاصل نگردید:

1) گسترش نابرابری ھای اجتماعی و اختلافات طبقاتی با وجود رشد قابل توجھ اقتصادی :قدرت گرفتن
نخبگان نظامی و فئودالھا و طبقھ اشرافی-سنتی بھ حدی کھ نتایج رشد اقتصادی در میان اقشار ضعیف
جامعھ و حتی طبقھ متوسط بھ تساوی توزیع نشده بود و رابطھ رژیم با اجتماعات شھری ھمچنان ملتھب
بود.

2) رشد ناموزون اقتصادی وتشدید فساد مالی :پولھای بادآورده در دستان طبقات تکنوکرات و بورکراتھای
وابستھ بھ دولتھای بعد از کودتا بھ فساد و ریخت و پاشھا دامن زده و انحصارات اقتصادی رشد کردند.

تورم در انتھای این دوران نیز ھمراه با افزایش نقدینگی رشد نموده، چون گوی سبقت از نرخ سود
حاصل از فعالیتھای تولیدی و تجاری ربود، خود مانع بزرگی در برابر سرمایھ گذاری و توسعھ شده، بھ
ھمراه ریخت و پاش ھای دولتی بلای جان ھمان رشد اقتصادی گردید. بنابراین دخالت دولت جھت تامین
عدالت و بازتوزیع اجتناب ناپذیر می نمود. طرح تحول اقتصادی آنروز با ھدف افزایش الگوی استفاده از
منابع اولیھ چون زمین و بھبود وضعیت عدالت اجتماعی تنظیم گردید .امروز نیز ادعا می شود کھ:

"پرداخت یارانھ بھ ویژه یارانھ ھاي قیمتي ، بھ معناي دخالت دولت در ساز و كار قیمت ھا و انتخاب
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عدالت نسبي بیشتر براي مردم است ؛ اما در برخي موارد ، شیوه عمل نامناسب براي دستیابي بھ عدالت
بیشتر ، ممكن است كارایي را بھ اندازه اي كاھش دھد كھ كم شدن كارایي در اقتصاد ، بي عدالتي بیشتري
". را بھ دنبال داشتھ باشد 4

درسی کھ ظاھراً بایستی گرفتھ می شد این بود کھ آن رشد اقتصادی و بھبود کارآیی کھ بھ بھای افزایش
نابرابری باشد "خود-مخرب" و ناپایدار است .حتی دیکتاتور ترین رژیم ھا، نسبت بھ حفظ کلیت نظامی کھ باید
در آن بھ سلطھ گری خود ادامھ دھند حساس ھستند. اما خوی سلطھ گری مانع از آن می شود کھ حتی اگر زمانی
درسی از تجربھ ای آموختند بدنبال راه حل حقیقی باشند .اصلاحات ارضی راه حلی بود کھ بنا بر آن داشت تا از
گسترش نارضایتی ھای عمومی خاص طبقھ متوسط بھ طبقات کم درآمد و کارگران کشاورز مانع شود، ھم از
قدرت روز افزون نخبگان زمین خوار و نخبگان سنتی و فئودال بکاھد و ھم بھ تشویق مکانیزه کردن کشاورزی
و مدرنیزه شدن اقتصادی و کسب اعتماد وام دھندگان خارجی برای انجام پروژه ھای تولیدی بی انجامد. اما ھمین
1963 ھمانند طرح تحول اقتصادی روزگار ما، ھم نابسنده بودند و ھم با موانع - اصلاحات ارضی سالھای 1960

ساختاری مواجھ شدند، ھم متاثر از نفوذ طبقھ نخبھ سنتی در دستگاه قانون گذاری بی اثر گردیده و ھم تحقق عملی
آنھا مستلزم مکانیسم ھای محاسباتی و شفاف سازی میزان مالکیت ھا بود کھ دولت در آن مدت کوتاه نمی توانست
برآورده نماید.

حتی ھمین نابسنده اصلاحات اقتصادی، خود با مقاومت طبقھ نخبھ سنتی در پارلمان مواجھ شده و بھ شیر بی یال
و دم تبدیل گردیدند. با این حال، تلاش رژیم برای تحدید قدرت این طبقھ، آنھا را نسبت بھ نقش سیاست و دولت دو
چندان حساس تر نمود. بخشی از روحانیون با نفوذ کھ تا آن زمان جزو بزرگ مالکان بوده و بر اوقاف سلطھ
داشتند و محافظھ کاری پیشھ می کردند را بھ شدت رنجانید (شاه آنھا را نیروی سیاه نامید)، نتیجھ ای برای طبقھ
1961 برآید و تا - متوسط شھری نداشت کھ ھیچ، نتوانست از عھده بحران اقتصادی (نوع تورمی) سالھای 1960

سال 1964 بھ یک کساد اقتصادی تبدیل شد بگونھ ای کھ رشد اقتصادی بھ دو درصد کاھش یافت. اصلاحات
ارضی ھمچون اصلاحات شبھ نولیبرالی دوران امروز ما، بنا بر آن داشت تا در راستای تب ھمھ گیر شده تجدد و
تئوری ھای نوسازی، خود زمینھ ساز کسب وامھای خارجی از سازمانھای بین الملل و جذب سرمایھ گذاری ھای
خارجی شود.

- 4 بانک رفاه، 1389 ، آشنایی مقدماتی با طرح ھدفمندسازی یارانھ ھا"
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با این حال، رشد شبکھ رانت خوار اقتصادی در پناه شکل گرفتن نخبگان مالی-نظامی کھ تنھا بھ فکر تأمین منافع
طبقاتی خود بود بھ مرور بھ مانعی بزرگ در برابر رژیم و نخبگان سیاسی-تکنوکرات در مسیر عادی سازی
رابطھ با جامعھ در آمد. بنا براین رژیم شاه از سال 1959 تا 1962 سعی کرد تا اصلاحات ساختاری جھت تعدیل
شرایط دوقطبی شده جامعھ را تدوین کرده و با تعیین دولتھایی کھ در برابر مقاومت مجلس بایستند بھ اجرا گذارد.

آنروز ھم مانند امروز مجلس کھ متشکل از نخبگان سنتی بود و ملاک بود نسبت بھ انجام طرح تحولات اقتصادی
و چگونگی انجام آن نگرانی ھا داشتھ و مقاومتھا می نمود. کار بھ جایی رسید کھ با سقوط دولت شریف امامی،
شاه دکتر امینی را بھ کار تشکیل دولت جدید گماشت، حتی ھمان مجلس فرمایشی بنا بھ حکم حکومتی منحل
گردید، چند تنی از فاسدین مالی و افسران نظامی دستگیر و اعدام شدند و طرح تثبیت اقتصادی بھ اجرا درآمد.

رژیم جمھوری اسلامی نیز در فاصلھ 2003 تا 2008 با رشد اقتصادی قابل توجھ در اثر رشد قیمت نفت ناشی
1960 ، این رشد اقتصادی با رشد نقدینگی، - از جنگ آمریکا -عراق روبروشد. ھمانند دوره رشد اقتصادی 1955

تورم 5[، نابرابری 6، قدرت گرفتن بنیاد ھای مالی-نظامی و طبقات وابستھ، ظھور طبقھ متوسط نوکیسھ شھری
2009 بھ علت - - 5 معرف ھزینھ مصرف در ایران از سال 2000 تا سال 2008 سھ برابر شد. این رشد تورمی در سال – 2010

تاثیر بحران اقتصادی جھانی و ترکیدن حبابھای بخش مسکن در ایران و کاھش قدرت خرید کاھش یافت اما مجددا از اواخر سال
2010 روبھ رشد گذاشتھ و با حذف یارانھ ھا دچار جھش گردیده است. باید توجھ داشت کھ نرخ تورم معرف کامل فشار بر مصرف
کنندگان نیست. مثلا اگر نرخ تورم کاھش بیابد بدین معنا نیست کھ ھزینھ مصرف کاھش پیدا کرده است. ھزینھ مصرف در ایران در
حال حاضر بالا تر از سھ برابر ھزینھ درسال 2000 است و در حال افزایش. حال این افزایش می تواند در یک سال کندتر (یک
رقمی) یا تندتر )دورقمی) از سال قبل باشد. تنھا زمانی ھزینھ مصرف می تواند کاھش بیابد کھ نرخ تورم بھ شکل قابل ملاحظھ ای
منفی شود. متاسفانھ بسیاری از متخصصین اقتصادی حتی منتقدین بھ جای توجھ بھ ھزینھ مصرف، توجھ خود را بھ نرخ تورم
معطوف می کنند و گاھی اظھار تعجب کھ چرا با وجود کاھش نرخ تورم (آنچنان کھ دولت ابراز می دارد)، مردم ھمچنان زیر
بارھزینھ ھای زندگی در مانده اند!

-6 در سال 2005 ، براساس داده ھای رسمی دولتی، دھک بالای جامعھ ایرانی درآمدی معادل 30 درصد درآمد ملی و دھک پایین
معادل 3 درصد درآمد ملی داشت .با این حال این شکاف طبقاتی بین فقیر ترین و غنی ترین، با حضور سنگین طبقھ متوسط پر شده
است. در سال 2006 میزان ضریب جی نی 45 درصدی نشان می دھد علی رغم وجود نابرابری قابل ملاحظھ، رشد طبقھ متوسط
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دلال (فعال درمناطق آزاد، دبی، و آسیای جنوب شرقی) و رشد فساد مالی و ریخت و پاشھا ھمراه بود. افزایش
قیمت نفت کھ بنا بھ نظر دولت نھم (بھ قدرت رسیده در سال 2005 در غیاب حمایت طبقات متوسط شھری از
اصلاح طلبان) بایستی ھمچنان ادامھ می یافت با شروع بحران مالی جھانی و در نتیجھ کاھش تقاضا برای نفت بھ
ناگاه خاتمھ یافت و متعاقباً باعث سقوط رشد تولید ناخالص ملی از 7.8 درصد در سال 2007 بھ 1.5 درصد
درسال 2009 شد. شوک وارد شده اقتصادی سال 2008 ، درشرایط افزایش 2.1 درصدی جمعیت شھری در اثر
( افزایش مھاجرات و تضعیف بخش کشاورزی (نرخی مشابھ نرخ رشد کل جمعیت ایران در دھھ ھای 50 و 60

و رشد طبقھ نوکیسھ وابستھ بھ تجارت آزاد منطقھ ای و توسعھ ناموزون بخش ساختمان سازی با ترکیدن حباب
بخش مسکن و بحران مالی تاثیر گذار بر روابط تجاری و کاھش شدید تولید داخلی (ناشی از تبدیل بحران تورمی
60 ) وارد مرحلھ جدیدی گشتھ و منجر بھ رشد بیکاری - بھ کساد اقتصادی) در سال 2008 (ھمانند بحران سال 61

12 درصد رسمی در سال 2010 ) و افزایش تصاعدی نا رضایتی ھا گردید. )

2009 ، نارضایتی ھا در میان طبقات متوسط و بخش قابل توجھی از طبقھ نخبھ روحانی - در سالھای 2008

وابستھ بھ درآمد بازار سنتی ظھورنموده و زمینھ بازگشت اقبال بھ اصلاح طلبان فراھم شد. این نارضایتی چون
با انتخابات 2009 )ھمچون انتخابات فرمایشی 1963 ) بھ نتیجھ ای نرسید بھ بحران سیاسی مبدل گشتھ و پاسخ
( 15 خرداد 42 – رژیم جز سرکوب شدید جنبش اعتراضی (ھمچون سرکوب خونین معترضین در سال 1963

چیزی دیگر نبود. با این حال نارضایتی شدید و فعال نتوانست از مرزھای طبقاتی اقشار متوسط وتحصیل کرده
شھری فراتر رفتھ رژیم را از بکار گیری حداکثر قوا در سرکوب بی نیاز نمود. با این حال رکود اقتصادی حاکم
شده از سال 2008 در غیاب کمک ھای خارجی کھ رژیم شاه مفتخر بھ کسبشان بود بھ شدت خطر گسترش نا
آرامی از طبقات متوسط و شھری جامعھ بھ طبقات کارگری، روستایی و پایین شھری را تقویت نموده است. لذا
چون اصلاحات ارضی رژیم شاھی، تحول اقتصادی در پاسخ بھ شرایط جدید ناگذیر می نماید. بھ لحاظ برخی
شاخص ھای سیاسی-اقتصادی، این دو دوره بقدری مشابھت دارند کھ یک ناظر ممکن است تصور کند تنھا
بازیگران صحنھ عوض شده اند وگرنھ قواعد بازی ھمان است کھ بود! در ادامھ مطلب نشان خواھم داد کھ چنین
تصوری بیجا نیست.

تضاد طبقاتی بین غنی و فقیر را تعدیل کرده بود. بنابراین طبقھ متوسط در ایران بھ مثابھ یک نیروی بزرگ اجتماعی –سیاسی
ظاھر شود (ھمانطور کھ قدرت خویش را در انتخابات سال 2005 با عدم مشارکت جدی و عدم پشتیبانی از اصلاح طلبان و در سال
2009 با حمایت مجدد ازاصلاح طلبان نشان داد). این نوع نابرابری اجتماعی واسطھ شده توسط طبقھ متوسط، ھمچنین نشان می
دھد کھ توزیع درآمد درون طبقھ متوسط بھ شکل یکنواخت نبوده و این طبقھ خود حداقل بین متوسط بھ پایین و متوسط بھ بالا قابل
تقسیم بندی است و طبقھ متوسط بھ پایین می تواند بھ شدت نسبت بھ مسئلھ عدالت بھ علت نسبی بودن احساس محرومیت حساس باشد
و ھمچون طبقات پایین و کارگری از نگرانی ھای طبقھ متوسط بھ بالای شھری (آزادی، آبروی ایرانی در غرب ...) بیگانھ.
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1963 - قیام پانزده خرداد 42

شبیھ بھ اصلاحات ارضی و اقتصادی چھل سال پیش کھ با شعارھای پوپولیستی - مانند انقلاب (شاه و مردم)،
توزیع زمین در میان دھکھای ضعیف جامعھ (دھقانان) و تضعیف طبقھ زمین خوار سنتی و بھبود الگوی تولید
کشاورزی - توجیھ شدند، اصلاحات اقتصادی دوران ما نیز با شعارھای پوپولیستی از بالا حمایت می شوند؛ یعنی
طرح تحول اقتصادی نیز با وعده بھینھ سازی الگوی مصرف و نشانھ رفتن دھکھای پایین جامعھ مزین گردیده
است. بسیاری از مسائل تکنیکی مانند محاسبھ حدود روستا و میزان مالکیت افراد، تعیین افرادی کھ می توانستند
با بزرگ مالکان وارد معاملھ بر سر زمین شوند و غیره ھمگی انجام صحیحشان مستلزم صرف ھزینھ ھای بالا و
افزودن بر دستگاه عریض و طویل بوروکراسی بوده و عدم توجھ بھ این مسائل، بھ بار نشستن اصلاحات ارضی
حداقلی را با تردید جدی روبرو کردند. بطور مشابھ، گذشتھ از بسنده بودن مساعدتھا مالی، توزیع ھدفمند یارانھ
ھای نقدی مستلزم ارزیابی ھا و محاسبات دقیق است جھت شناخت اقشار واقعا نیازمند کھ در شرایط بی اعتمادی
و فشار اقتصادی حاکم ناممکن می نمایند. ھردو رژیم از نابسندگی و عوارض جراحی ھای اقتصادی خود باخبر
بوده اما تصور نمودند کھ می توانند بھ نیروی بھ ظاھر لایزال دستگاھھای امنیتی و وفادران خویش متکی باشند.

نکتھ قابل توجھ در این میان، آن است کھ چنین تحولات اقتصادی شوک گونھ و اراده شده از بالا کھ چون جراحی
روی بدن بیمار اقتصاد صورت می گیرند، در پاسخ بھ شکست دارو -درمانی ھای اقتصادی (چھل سال پیش بھ
داروی مدرنیزه کردن و امروز لیبرالیزه کردن اقتصاد در دروان رفسنجانی و خاتمی) صورت می گیرند .اما
چرا دارو-درمانی جواب نمی دھد و یا برای مدتی حال بیمار را بھبود بخشیده و سپس وی را بطور ناگھانی از
پای می اندازد. دلایل آن روز و امروز، علی رغم تفاوت در نوع اصلاحات اقتصادی تقریباً یکی ھستند.

اصلاحات مالی-اقتصادی تنھا درجامعھ ای کھ دارای نظام سیاسی دموکراتیک مبتنی بر شفافیت و مشارکت اقشار
مختلف اجتماعی است (مشروط بر درست اجرا شدن) می تواند در راستای تامین حداکثر منافع برای اکثریت
جامعھ نائل شود. اما این فقط کمبود دموکراسی نیست کھ این دارو-درمانی ھا را بی نتیجھ یا ناپایدار می نماید.
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برنامھ ھای تعدیل ساختاری در اقتصاد ھمانند برنامھ ھای اقتصادی قبل از انقلاب فاقد حساسیت نسبت بھ نا
برابری ھای اجتماعی می باشند. ازاین رو بھ تشدید تضادھا و اختلافات طبقاتی و تقویت حس محرومیت حتی در
میان طبقھ متوسطِ رو بھ رشد نموده و زمینھ ھای نارضایتی کلان را فراھم می آورند. اما چرا این گونھ طرح ھا
انتخاب می شوند؟ پاسخ مجدداً بھ غیر دموکراتیک بودن فرآیند برنامھ ریزی ھا و قانون گذاری ھای داخلی و بین
المللی (کھ معمولا برنامھ ھای فوق را بھ شیوه ھای نرم تحمیل می کنند) باز می گردد.

اما جراحی ھای اقتصادی امروز نظام بدون اثر و عوارض سیاسی خواستھ و ناخواستھ نخواھند بود، ھمانطور کھ
اصلاحات ارضی و انقلاب سفید شاه و مردم بی اثر و عوارض ناخواستھ نبودند. اصلاحات ارضی توانست
بزرگ مالکی ھا را بھ متوسط مالکی تبدیل کند، قدرت و نفوذ و مداخلھ گری دولت را بھ روستا ھا گسترش دھد و
زمینھ ھای شکل گیری نیروی کار جوان از طریق مھاجرت بھ شھرھا را فراھم آورد. برخی معتقدند این
اصلاحات توانست برای رژیم شاه ده سال دیگر تا زمانی کھ روحیھ انقلابی دراویل دھھ 70 بھ جامعھ بازگشت،
زمان بخرد. اما چون اصلاحات ارضی نابسنده، روبنایی و آلوده بھ منفعت طلبی ھا و تنازع ھای بین طبقات
نخبھ، ناتوان از حل معضلات اقتصادی و ایجاد اجماع بین اقشار مختلف بود، در نھایت بر نارضایتی ھا افزوده
و حتی آنھا را بھ اقشاری کھ قبلاً کمتر سیاسی بودند (روستائیان) گسترش دادند. تنازع بر سر حفظ قدرت سیاسی
در شرایط تاریخی نامتعین جدید تشدید شد و پاسخ رژیم بھ این شکست ھا و بی اعتمادی ھا و رقابتھای درون
قدرت جز تمرکز بیشتر سلطھ و تشدید سرکوب چیز دیگری نبود.

ھرچھ قدرت سیاسی بیشتر متمرکز شد، ھمکاری ھای درون رژیم و بین شبکھ ھای الیت (نخبگان) بر سر حفظ
کلیت نظام جای خود را بھ کشمکش ھا، ریاکاری ھا، پنھان کاری ھا و رقابت بر سر تقرب بھ مرکزیت قدرت بھ
ھر وسیلھ ای داد. رژیم شاه ھر چھ بیشتر بر دستگاه سرکوب و امنیتی خویش متکی شده و سرکوب روزافزون
مقاومت ھا و اعتراضات نیز از طرف دیگر بھ زیرزمینی شدن، رادیکال تر و خشن تر شدن آنھا انجامید. آن
رژیم ھر چند توانست پانزده سال دیگر بر سر قدرت بماند، اما ھرگز نتوانست اعتماد طبقھ متوسط شھری (کھ بھ
مرور ھمراھی طبقھ ھای کارگر و کارمند و کشاورز معترض را با خود ھمراه نموده بود) را مجدداً جلب نماید.

و بالاخره در سال 1979 ، درحالیکھ کھ انقلابھای عظیم اروپا (فرانسھ 1789 و روسیھ 1917 ) شاھد بھ صحنھ
مبارزه آمدن تنھا 1 درصد از جمعیتشان بودند، انقلاب ایران با حضور 10 درصد از جمعیت خود در خیابانھا،
رکورد دار تاریخ انقلابھای جھان گردید 7.ھرچند ناآرامی ھای جنبش اعتراضی در سال 2009 محدود بھ طبقھ
7 Charles Kurzman, The Unthinkable Revolution in Iran (Harvard University Press, 2004), p. 122
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1342 ) را یاد آور ) متوسط و قابل مقایسھ با انقلاب مردمی 79 نیستند اما می توانند ناآرامی ھای سال 1963

باشند. نا آرامی ھایی کھ ھرچند سرکوب شدند اما نابود نشده متحول گردیده و مجدداً در مقیاسھای بزرگتر ظاھر
گردیدند .پیش بینی اینکھ تحولات اقتصادی-سیاسی امروز بھ نتیجھ ای مشابھ برسد یا نھ مستلزم در نظر گرفتن
عوامل متعدد و مھم دیگری است کھ ادامھ این مقالھ بدان بدان می پردازد .اما نکتھ ای کھ فعالان اجتماعی باید
در نظر گیرند آن است کھ نھ آن انقلاب با شکوه ضد استبدادی و نھ ھرگونھ جنبش اعتراضی در آینده دور یا
نزدیک مبری از نفوذ نیروھایی نخواھد بود کھ قصد تصاحب و منفعت جویی حداکثری از روند حوادث و در
نتیجھ بھ غارت بردن محصول عمل مردم بھ نفع طبقھ و گروه خویش و تضعیف استقلال میھنمان را دارند. بنابر
این، تحلیل و درک پیچیدگی شرایطی کھ در آن زندگی می کنیم ضرورتی است عظیم.

دوره ھای تحول ساختاری در ایران بعد از انقلاب
تحولات سیاسی اقتصادی در ایران بسیار پیچیده تر از آن ھستند کھ بھ توان ھمھ آنھا را بھ نولیبرالیزه کردن
اقتصاد و تعدیل ساختاری حوالت نمود. این تحولات، در مسیر خود دوره ھای مختلف را پشت سر گذاشتھ و در
ھر دوره، در آرایش طبقاتی و قشر بندی اجتماعی و آرایش قوای بین جناح ھای مختلف نظام، تحول ایجاد شده
است. درک این مجموعھ تحولات در ارتباط با یکدیگر، می تواند بھ ما کمک کند تا مسیر آتی این تغییرات را
تا حدودی پیش بینی کنیم. این دوره ھا بھ لحاظ تحلیلی بھ قرار زیر تقسیم بندی می شوند:

1) دوره اول: سیاست گذاری ھای سیاسی-اقتصادی متمرکز دولتی و رشد شبکھ نخبگان تکنوکرات: در دھھ )

اول انقلاب تحت تاثیر غلبھ جھانی گفتمانھای سوسیالیستی و سوسیال دموکرات، ھرچند برنامھ ریزی توسعھ
اقتصادی بھ سبب درگیری عمیق در جنگ با عراق ممکن نبود، اما سیاست ھای کلان توزیعی و متمرکز در
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دست دولت و مجلس بوده و بنابراین حول این سیاست گذاری ھا، بنیان ھای رشد شبکھ ای از نخبگان
تکنوکرات وابستھ بھ نظام شکل گرفت. این شبکھ ریشھ تاریخی در طبقات سنتی-اشرافی قبل از انقلاب داشت.

قشر مذکور در دوره بعدی، کارگزاران و مدیران نظام را تشکیل داده با بھ دست گرفتن قوه مجریھ و
سازمانھای برنامھ ریزی و پولی کشور، در زمان دولت سازندگی بھ تحقق آرمانھا و تامین منافع خود پرداختھ،
بخشی از صنایع داخلی و انحصار واردات و صادرات کالاھای خاص و مناطق آزاد را طی فرآیند خصوصی
سازی در کنترل (نھ الزاماً انحصار) خویش در آوردند.

2) دوره دوم: دوره تعدیل ساختاری برپایھ نولیبرالیسم بی کفایت کھ در آن اولین گامھای موثر در راه )

خصوصی سازی و آزادسازی اقتصادی برداشتھ شد و ظھور شبکھ نخبگان تکنوکرات واکنش بخشھایی از قافلھ
عقب مانده از چرخش جدید در توزیع قدرت را بر انگیختھ و ارگانھای غیر دولتی و نظامی و گروھھای وابستھ
بھ آنان را بھ افزایش فشار جھت سھم خواھی کشانید کھ در نتیجھ تقویت این نھادھا در کنار رشد طبقھ
تکنوکرات و نوکیسھ شھری در دستور کار قرار گرفت. با این حال از آنجا کھ فرآیند خصوصی سازی راھی
جز اختصاصی سازی و انحصار زایی در شرایط انسداد سیاسی و فرھنگی نداشت لذا کشمکش بر سر کنترل
ھر چھ بیشتر ابزار تولید و شبکھ ھای توزیع و مبادلات تجاری و سرمایھ گذاری در گرفت. آزادسازی
اقتصادی و عادی سازی نسبی روابط با کشورھای ھمجوار منجر، بھ رشد نسبی اما ناپایدار اقتصادی و در
نتیجھ شکل گیری طبقھ متوسط شھری و ھمچنین ظھور طبقھ نوکیسھ بھ علت باز شدن درھای تجارت با
کشورھای ھم جوار و اروپا شد. طبقھ متوسط شھری کھ بھ لحاظ جمعیت شناختی جوان ھم بود، بھ مرور بھ
استقلال نسبی از دولت دست یافتھ و بھ رقیب جدیدی برای ھر دو گروه تکنوکرات (نماینده گی شده توسط
کارگزاران) و نھادھای مالی نو ظھور غیر دولتی تبدیل گردید. رشد مالی طبقھ تکنوکرات در زمان دولت
سازندگی توانست برای ایشان قدرت قابل توجھی فراوان نماید تا علی رغم نارضایتی طبقھ متوسط از دوران
سازندگی بتوانند در پایان با بسیج منابع خویش بھ نفع اصلاح طلبان در دولتھای بعدی نیز ھمچنان نقش آفرینی
نمایند و در نھایت با شکست اصلاحات ھمچنان بھ تقویت شبکھ ھای خارج از کشور خود در شکل دھی بھ
انتخابات اخیر اقدام کنند.

3) دوره سوم، ظھور الیگارشی متکثر مالی و سیاسی شدن طبقھ نوظھور متوسط شھری: رشد خواستھ ھا و )

ارزشھای طبقھ متوسط شھری توسط جناح سومی در نظام (بخشی از دستگاه بوروکراتیک دولتی دوره اول کھ
بازوی فرھنگی و پروپاگاندای نظام در دھھ اول انقلاب را تشکیل می دادند و با ظھور طبقھ تکنوکرات بھ لحاظ
سیاسی منزوی شده بودند) – موسوم بھ اصلاح طلب – نمایندگی شدند. بھ علت ھم پوشانی منافع و ارزشھا از
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یک طرف و درک داشتن دشمن مشترک (تمامیت خواھان اصول گرا پشتیبانی شده توسط طبقھ نخبگان مالی-

سنتی) این دو نیروی اجتماعی متحد و با کسب حمایت اکثریت جامعھ (خصوصا طبقھ نوظھور متوسط شھری و
اولین نسل جوان بعد از انقلاب بدون حافظھ تاریخی آنچنانی) قدرت اجرایی و سپس مقننھ را تصاحب نمودند.

این آمیختگی با طبقھ تکنوکرات کھ ھمان شیوه ھای اصلاح اقتصادی دوران سازندگی را دنبال می کرد گاھی بھ
تناقضات و تضادھای درون دولتی و شورایی منجر شده، مشروعیت دولت اصلاحات را با بحران مواجھ کرده
و در نھایت بھ عاملی مخرب بھ ضرر طبقھ متوسط تبدیل گردید. سازش ھای مصلحتی با جناح ھای تمامیت
خواه اصول گرا منجر بھ گسترش نا امیدی از اصلاحات شده و بخشھایی از طبقھ متوسط شھری خود را در
شرایط اقتصادی نامساعد (در اثر گسترش نابرابری ھا) یافتند.

این ایده ساده لوحانھ منسوب بھ البر کامو کھ اگر من بین عدالت و آزادی بخواھم انتخاب کنم، آزادی را انتخاب
می کنم تا بر علیھ بی عدالتی فریاد زنم با شکست مواجھ شد. علت ھم آن بود کھ ممکن است فرد بھ نسبت آزاد
بھ تواند تا حدودی بر علیھ بی عدالتی فریاد بزند، اما چون این شرایط کمی بیشتر دوام آورد، بی عدالتی و
فشارھای اقتصادی-امنیتی آن، ارزش آزادی را بی اعتبار نموده و دست آورد ھا را برباد میدھند. آزادی برای
شکم گرسنھ و ذھن دچار احساس محرومیت و بی امنیتی نسبی، کالای لوکسی است کھ باعث می شود مردم
محروم بھ مرور قدرت تشخیص سیاسی را از دست داده بھ ھر ادعای پوپولیستی بھ ظاھر عدالت طلب متمایل
شده یا حداقل دیگر شعار جامعھ مدنی برایش بی معنا شود و با ارزش ھای بھ ظاھر مترقی طبقھ متوسط
احساس بیگانگی نمایند.

4) دوره چھارم، تحول الیگارشی متکثر مالی بھ فاشیسم متمرکز اقتصادی: با شکست انتخاباتی نمایندگان )

تکنوکرات و بی قیدی سیاسی طبقھ نوکیسھ و رشد نا امیدی طبقھ متوسط نو ظھور شھری، جاده برای کسب
قدرت اجرایی و قانون گذاری، توسط شبکھ ھای نخبھ مالی-نظامی و مالی-سنتی در یک ائتلاف حول مرکزیت
نظام فراھم شد. پیروزی این بخش از الیگارشی (بھ علت مشارکت پایین اکثریت جامعھ بالاخص طبقھ متوسط
شھری در انتخابات مجلس و سپس ریاست جمھوری سال 2005 )، با شعارھای پوپولیستی (عوام پسند) و اتخاذ
مجدد سیاست ھای باز توزیعی روزمره ای بدون برنامھ ریزی توسعھ-محور، ریشھ در گسترش نابرابری ھا و
روحیھ استکباری مدیران و وزیران ارشد نظام در دوران سازندگی و اصلاحات داشت.

واکنش شبکھ مالی -تکنوکرات کھ نماینده خود را در انتخابات سال 2005 ، شکست خورده در برابر رادیکال
ترین عنصر اصول گرایان یافتھ بودند، دامن زدن بھ جنگ اقتصادی-مالی از طریق بکار گیری منابعی کھ در
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طول دوران سازندگی و اصلاحات بدست آورده بودند جھت تضعیف دولت اصول گرا و کسب مجدد قدرت بود.

خروج سرمایھ بھ خارج (عمدتا دبی) و ترغیب محور غربی نظام سرمایھ سالاری جھانی در تقلیل روابط
تجاری و سرمایھ گذاری خارجی، جنگ قدرت در نظام را وارد مرحلھ جدیدی کرد. آغاز جنگ خاورمیانھ
توسط امپریالیسم آمریکا بھانھ برای تشدید سرمایھ گذاری در بخش نظامی را از زمان دولت اصلاحات
ضروری نموده بود کھ این تقویت نیز خود زمینھ را برای ناتوانی اصلاح طلبان و تکنوکرات ھا در حفظ دست
آورد ھای اولیھ فراھم کرد.

از طرف دیگر نیروھای سیاسی اصول گرا، جھت تضعیف اقتصادی نخبگان تکنوکرات و طبقھ نوکیسھ وابستھ،
با تداوم سیاست ھای خصوصی سازی (این بار بھ نفع شبکھ ھای انحصاری مالی-نظامی)، تضعیف طبقھ
نوکیسھ، و تحت کنترل درآوردن گلوگاه ھای واردات و صادرات خصوص اً در ارتباط با قطب ھای نوظھور
سرمایھ سالاری جھانی (چین و روسیھ) اقدام نمود. بنابراین گرچھ دولت اصول گرا برخی سیاست ھای
نولیبرالیستی آزادسازی اقتصادی را تداوم بخشیده است، اما بھ گونھ ای انتخابی و در تغایر با سایر اصول
نولیبرالیسم مانند درگیر شدن در تجارت آزاد ھمھ جانبھ با نظام اقتصاد جھانی و عادی سازی روابط سیاسی می
باشد. روند جدید آزادسازی ھای اقتصادی ھدایت شده در راستای تقویت ارتباط مالی-تجاری بین شبکھ ھای
نخبگان سرمایھ سالار داخلی و شبکھ ھای نخبگان قطب ھای نو ظھور سرمایھ سالاری جھانی در جھان جنوب
است.

از این رو، آنچھ شاھد آن ھستیم استفاده ابزاری از برخی سیاست ھای نولیبرالی (و نھ ھمھ آنھا در تمامیت شان
کھ این امر جزو ناممکن ھا است) جھت تفوق جویی اقتصادی در یک تنازع بر سر قدرت بین نیروھای رقیب
درون ساختار الیگارشی مالی نظام است. در حالیکھ بر اساس نظریھ ھای نو کلاسیک اقتصادی، نقش دولت باید
بھ نفع تقویت طبقھ متوسط و بخش خصوصی کاھش چشمگیر یابد، دولت اصول گرای ایران دست بھ تخریب
طبقھ متوسط و انتقال قدرت اقتصادی بھ شبکھ ھای انحصار طلب مالی و شبھ دولتی(-شبھ خصوصی) زده
است. این شیوه اجرای خود خوانده برخی سیاست ھای نولیبرالی، از نھاد دولت یک کانال جھت دھی بھ جریان
سرمایھ ساختھ کھ تصاحب آن، بھ منزلھ احاطھ در شکل دھی بھ قدرت اقتصادی در نظام، برای بقای شبکھ ھای
نخبگان الزامی می باشد. این شیوه جدید تحول اقتصادی محدود بھ ایران نبوده از جملھ سرمشق ھای جھانی آن،
نظامھای نوین سیاسی-اقتصادی روسیھ و چین است. شکست دکترین جھانی سازی بازار آزاد یکدست ، با رشد
شبکھ ھای ملی-منطقھ ای انحصار طلب مالی ھمراه بوده کھ آزادسازی اقتصادی را تنھا در حد و جھت انتقال
قدرت اقتصادی از دست بخش عمومی بھ شبکھ رانت ھا ادامھ می دھد. برخلاف نظریھ ھای اقتصاد نو
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کلاسیک، تقویت انحصارات در بازار بھ مدد مداخلھ دولت امر بھ شدت نکوھیده است. اما آنچھ این نظریھ ھا را
فاقد اعتبار نمود، این بود کھ این نظریھ ھا تنھا در جھان نظری قابل اجرا ھستند. در دنیای عینی چیزی بھ نام
بازار حقیقت اً آزاد و بدون انحصار وجود ندارد و آزاد سازی اقتصادی و تشدید رقابت در نھایت بھ تشکیل شبکھ
ھای انحصار طلب ( چون شرکتھای غول آسای آمریکایی و مافیایی مالیِ روسی و نھادھای مالی -نظامی
ایرانی) می انجامد. این انحصارات تمایل شدید بھ کنترل ماشین دولت جھت حفظ برتری در رقابت بھ ظاھر
آزاد را در خود می پرورانند.

بنابراین، نولیبرالیسم شکست خورده در عمل (بھ مدت تقریبا یک دھھ است کھ) جای خود را در شرایط شبھ
دموکراتیک غربی بھ گسترش نابرابری و ظھور "شبکھ انحصارات مالی" (آمریکا و اروپای غربی)؛ در
شرایط بھ نسبت مسدود، بھ "الیگارشی مالی " (ایران زمان اصلاحات، روسیھ، ترکیھ، ھند، و برخی
کشورھای آمریکای لاتینی)؛ و در شرایط بھ شدت مسدود سیاسی بھ "فاشیسم متمرکز اقتصادی" (ایران در
حال حاضر، چین، برمھ، و زیمبابوه) داده است. این التقاط بین برخی سیاست ھای نولیبرالی و سیاست ھای
مداخلھ آمیز و اقتدار گرایانھ دولتی، باعث شده تا تحلیل گران چپ (چون رئیس دانا) "الیگارشی مالی" را بھ
اشتباه ھمان تداوم نولیبرالیسم خالص دانستھ وتحلیل گران لیبرال آنرا بھ خطا، سوسیالیستی بنامند!

فاز جدید در تنازع برسر قدرت
از جملھ اقدامات اخیر دولت اصول گرای رادیکال در تصاحب دانشگاھھای آزاد (یکی از پایگاھھای اقتصادی
شبکھ نخبگان مالی -تکنوکرات) و کنترل قدرت بازار سنتی (عمده وجوھات پردازان بھ نھاد حوزه و روحانیون
ارشد) با افزایش مالیات ھا و حذف یارانھ ھا (تحت کنترل در آوردن بخش عظیمی از منابع مالی و در آمدی بھ
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نفع نیروھای حامی) مسائلی نیستند کھ بھ سادگی با حوالھ کردن آنھا بھ روند حرکت بھ سمت نولیبرالیسم غربی
تحلیل شوند. نولیبرالیسم غربی و تعدیل ساختاری در زمینھ اجتماعی جھان سوم حدود یک دھھ است کھ بھ بن
رسیده و نیروھای چپ روشنفکری ایران کھ معمولا با تاخیر یک دھھ ای بھ تحلیل شرایط تاریخی خود می
پردازند از لعن و نفرین فرستادن بھ نولیبرالیسم بھ جایی نمی رسند. ھر چند شرایط جدید محصول بی کفایتی
سیاستگذاری ھای نولیبرالی ھستند اما دیگر توسط این سیاست ھا قابل درک وتبیین نمی باشند.

منازعات داخلی نظام از زمانی تشدید گردید کھ تجمع نارضایتی ھای طبقھ متوسط از شرایط سیاسی و رکود
2009 ، در تحلیل نھایی توسط نیروھای تکنوکرات و مدیران ارشد از کار برکنار شده - اقتصادی سال 2008

و شبکھ ھای رسانھ ای خارجی آنان بھ سمت ایجاد انقلاب رنگی و کسب مجدد قدرت سیاسی ھدایت شد. بھ نظر
می رسد کھ این ھدایت گری قابل پیش بینی توسط نیروھای اصول گرا بود و از پیش، برنامھ ریزی برای
پیروزی مجدد در انتخابات بھ طور وسیعی تدارک دیده شد. سرکوب بدنھ جنبشی کھ نتوانست فراتر از پایگاه
طبقاتی اش گسترش پیدا کند از یک طرف، و بھ بیرون راندن سران آن از دایره تنگ خودی ھا از طرف دیگر،
محور تنازع را تا حدود زیادی بھ داخل اردوگاه اصول گرایی منتقل و الیگارشی متکثر مالی بھ سمت تشدید
بیشتر رقابت در ھستھ کشانده شده است. شرکت در انتخابات 2009 توسط نیروھای جامعھ مدنی بھ عبارتی
دیگر، تلاشی بود تا از فرو غلتیدن نظام از یک الیگارشی با امکان چرخش قدرت در میان شبکھ ھای نخبگان
مختلف بھ فاشیسم مالی جلوگیری شود.

اما امروز حذف یارانھ ھا بھ مثابھ کسب مطلق قدرت، نقطھ عطفی در این تنازع داخلی است کھ بھ تضعیف
شدید قدرت خرید مردم، و در نتیجھ بھ کاھش قدرت تولید کنندگان و بازار داخلی تغذیھ کننده طبقھ روحانی
سنتی مستقل و در نھایت وابستگی ایشان بھ نھادھای اصول گرای رادیکال جھت دوام مالی می انجامد. در
مرکز توجھ قرار گرفتن روحانیون قم چند ھفتھ پیش از آغاز این برنامھ ، در راستای جا انداختن شرایط جدیدی
است کھ در آن، نھاد مرجعیت بھ وابستگی کامل بھ نھاد ولایت تشویق می شود. آیا این نھاد بھ شدت سنتی،
قدرت مقابلھ با شرایط جدید را دارد یا نھ، امری است کھ بھ نظر بعید می رسد. از دست دادن منابع مالی-سنتی
و تامین شده توسط شبکھ مریدان مذھبی ھرچند ممکن است با وابستگی بھ نھاد ولایت بھ لحاظ مالی جبران
شود، اما بھ منزلھ از دست دادن نفوذ معنوی در میان شبکھ ھای طرفدار و از دست دادن حداقل باقی ماندهء
استقلال این نھاد رسمی مذھب در ایران است.
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از یک طرف ھیچ جناحی در ایران نتوانستھ بھ کسب حمایت حداکثری جامعھ در طولانی مدت نائل شود و
بنابراین بھ نظر می رسد کھ جناح رادیکال اصول گرا در صدد تقویت توان مالی اقلیت مدافع و خرید وفا داری
آنھا از طریق ھدایت درآمد ھای حاصل از حذف یارانھ ھا می باشد. از طرف دیگر، تقویت تحریم ھای
اقتصادی از جانب غرب بھ حداکثر سازی سیطره مالی دولت از طریق حذف یارانھ ھا، مشروعیت بیشتر و
ضرورت عاجل تر بخشیده است.

اصول گرایان معتدل تنھا گروه داخل نظام ھستند کھ تاکنون کنترل مستقیم قوه اجرایی را در دست نداشتھ و
اکنون کھ اکثریت مجلس را در دست دارند خواھان برنامھ ریزی و تضمین پیروزی در دور بعدی انتخابات می
باشند. حذف یارانھ ھا، دولت را بھ بازوی اصلی تقویت قدرت اقتصادی شبکھ ھای مالی-نظامی تبدیل کرده و
این شبکھ ھا از دست دادن این ابزار قوی سیاست گذاری ھای مالی را بھ منزلھ تضعیف سیطره اقتصادی
خویش می دانند. از طرف دیگران نخبگان مالی-نظامی و نمایندگان دولتی آنان قصد تسخیر قوه قانون گذار را
از طریق بسیج مالی جدید خود دارد. از این رو، کاھش مخاصمھ ھای بین المللی را یک گزینھ برای سوق دادن
کشور بھ سمت حفظ سیطره اقتصادی از طریق افزایش قدرت نیروھای وابستھ نظامی دانستھ و حذف یارانھ ھا
و انتقال کنترل مالی درآمد کشور بھ نخبگان مالی -نظامی ممکن است بھ حفظ نفوذ آنان در تشکیل دولت بعدی
(ولو کھ اصول گرای معتدل باشد) کمک نماید.

آغاز پایان یک نظام و پایان آغاز یک جنبش؟
حذف یارانھ ھا و افزایش سرسام آور قیمت ھا می توانست فرصتی برای سران جنبش سبز جھت گسترش
مقبولیت شان فراتر از طبقھ متوسط شھری باشد کھ آنھم بھ علت تداوم وام داری این سران بھ شبکھ ھای
تکنوکرات و نوکیسھ ورشکستھ با ابراز نظر مساعد و عدم مخالفت جدی نسبت بھ اصل آن سوخت و برباد
رفت. لذا بدنھ در حال تکثر و افول جنبش سبز تا رأسی اتحاد بخش و مورد اعتماد طبقات زحمت کش جامعھ
را نیابد نمی تواند نقشی موثر در جریان تحولات چند سال آینده بازی کند. علی رغم گسترش نارضایتی ھا در
میان طبقھ ھای متوسط و کارگری و رشد لشکر روزافزون بیکاران، ھنوز کفایت لازم جھت بھره وری موثر
از شرایط از جانب سران حکومتی جنبش سبز در افق دید نمی باشد و نیروھای بین المللی حامی تحول در ایران
نیز امید واری خود بھ آینده این جنبش را از دست داده اند.
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بنابراین "تنازع برسر قدرت" 8 در بین نیروھای تمامیت خواه نظام، مھم ترین "عامل ساختاری" شکل دھی
بھ تحولات آتی خواھد بود اما در کنار "عوامل تصادفی" از قبیل: حملھ نظامی اسرائیل بھ مراکز اتمی، تغییر
رادیکال سیاست خارجی اوباما تحت فشار محافظھ کاران و اسرائیل یا شکست وی در انتخابات بعدی، بازگشت
بحران مالی جھانی، بازداشت یا آسیب رسانی بھ سران حکومتی جنبش سبز، تشدید منازعات بین مجلس و قوه
قضاییھ از یک طرف و برخی نزدیکان احمدی نژاد از طرف دیگر، فوت ناگھانی رھبر نظام و یا شورشھای
شھری توسط طبقات محروم بھ علت شرایط دشوار اقتصادی (اگر بھ خاک و خون کشیده شوند) و غیره.

اینکھ مجموعھ عوامل فوق چھ زمان حادث شده و چگونھ دست بھ دست ھم بدھند قابل پیش بینی نبوده و
بنابراین نتیجھ گیری ما را با دشواری مواجھ می نمایند. ھرچھ پیچیدگی و شکنندگی شرایط بیشتر، پشت پرده
سیاست تاریک تر و رفتار بازیگران غیر قابل تخمین زدن باشد، پیش بینی کردن نھ تنھا ناممکن تر بلکھ حتی
نامعقول تر بھ نظر می رسد. با این حال بھ اعتقاد این نویسنده محتمل ترین شرایط ممکن باید توسط یک تحلیل
گر بھ طور فرضی پیش بینی شود تا تفاوت نظریھ و عمل بھ باروری بیشتر نظریھ پردازی در مراحل آینده آن
کمک نماید. از آنجا کھ علوم سیاسی-اجتماعی آزمایشگاھی ندارند، نظریھ ھا تنھا در صورت پیش بینی شرایط
امکان آزمون شدن و در نتیجھ بازسازی را پیدا می کنند. نظریھ ای کھ پیش بینی اش بھ خطا می رود بھتر می
تواند بھ بازسازی و توسعھ خود دست یازد تا نظریھ ای کھ اصلا جانب احتیاط و حفظ آبرو پیش گرفتھ بھ پیش
بینی کردن نمی پردازد. بنابر این در سطور زیر بر پایھ تحلیل ھای فوق و با فرض تداوم شرایط موجود، سعی
دارم بھ طور فرضی خطوط کلی تحول را تخمین بزنم.

-8 واژه تنازع بر سر قدرت را بر واژه جنگ قدرت می پسندم زیرا این تنازع بین نیروھایی است کھ ضمن تنگ کردن عرصھ
رقابت بر یکدیگر ھمچنان در حفظ تمامیت نظام بھ یکدیگر نیز نیازمند ھستند (یعنی ھمان خاصیت یک نظام الیگارشی).
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اما سرنوشت ما و ایران ما
در کل، اگر شرایط بھ ھمین گونھ کھ ھست پیش رود، تشدید جنگ قدرت در مرکزیت نظام بھ علت تفوق طلبی
بی حد و حصر شبکھ نخبگان مالی-نظامی و رادیکال از یک طرف، و تشدید فشارھای خارجی بھ علت رشد
نگرانی غرب از فعالیتھای ھستھ ای ایران از طرف دیگر، منطقا می تواند سالھای 2011 و 2012 را بھ
بحرانی ترین شرایط تاریخی بعد از انقلاب تبدیل کند. این نزاع ھمچنین می تواند بھ بھبود فرصت برای بروز
نارضایتی ھای اقتصادی اقشار ضعیف جامعھ کھ در اثر طرح تحول اقتصادی در رابطھ مستقیم تری با دولت
قرار گرفتھ اند، بیانجامد. سرکوب آشوبھای و ناآرامی ھای قومی در شرایط بحرانی مذکور جواب کھ نداده
باعث تشدید بحران خواھد شد. از آنجا کھ طبقھ متوسط شھری اعتماد بھ انتخابات را بھ کلی از دست داده است،
انتخابات مجلس در سال میلادی جدید (کھ عمدتا بھ نمایش گذارنده جنگ قدرت در مرکز است) می تواند اولین
آزمون برای نیروھای نظام در برخورد با شکنندگی شرایط جدید در حال پیدایش باشد. نمایندگان شبکھ نخبگان
سنتی -مالی در مجلس جھت کسب حمایت لازم و حفظ کرسی ھای خود مجبور بھ تشدید حملات خود بھ دولت
فعلی و برخی از دولتمردان عالی رتبھ خواھند بود. طرفداران دولت دھم در پاسخ از بازوھای جدید کنترل
جریان سرمایھ جھت خرید رأی برای نمایندگان وابستھ نھایت استفاده را خواھند کرد. انتخابات مجلس در غیاب
عمده نیروی اصلاح طلب (دشمن مشترک) شکاف ھای داخل کمپ اصول گرایان را بیشتر و نمایان تر می کند
و تصمیم گیری موثر در مورد مدیریت تورم ناشی از آزادسازی قیمت ھا، ناامنی اقتصادی، جذب سرمایھ در
بخش انرژی، کاھش تنش با غرب و دولتھای عرب خاورمیانھ را بسیار دشوار تر می نماید.

رسیدن بھ توافق محرمانھ با غرب بھ نظر نا ممکن می رسد بھ دلیل اینکھ تشدید رقابت بین گروھھای داخل
نظام مانع از رسیدن بھ ھماھنگی ھای لازم برای انجام چنین کاری خواھد بود و کشورھای غربی نیز در این
ماجرا نمی توانند بھ وعده ھای یک جناح سیاسی مذاکره کننده (ھمچون زمان ریگان کھ تقویت بنیاد گرایی در
برابر نفوذ شوروی لازم بود) اتکاء نمایند.

روند رو بھ رشد تورم و کاھش رشد اقتصاد ملی (بھ نزدیک بھ صفر یا حتی منفی شدن)، بھ ورشکستگی
واحدھا و بنگاه ھای اقتصادی بیشتری منجر شده، نیروی بیکار یا کارکنان بی مزد و حقوق مانده را پرشمار تر
نموده، فشار اقتصادی بر مردم عادی (خصوصا کارگران و کشاورزان از اقلیت ھای قومی) بیشتر شده و
احتمال آشوبھای کور شھری و نا آرامی ھای قومی در غیبت رھبری موثر و با کفایت در جامعھ مدنی بیشتر
خواھد گردید. جامعھ مدنی در جوامع شبھ دموکراتیک غربی با فضا دادن بھ ابراز مخالفت ھا و تسھیل چرخش
نخبگان چون ضربھ گیری نرم کارکرد دارد. با سرکوب شدید تر جامعھ مدنی ایران، درد ھا بھ فریاد ھا و عقیده
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ھا بھ عقده ھا تبدیل شده، نارضایتی ھا چون فنری فشرده آماده جھیدن بھ ھر سمت و سویی در زمان مقتضی
می شوند. در این شرایط اصول گرایان معتدل ھر چھ بیشتر از سیاست ھای داخلی و خارجی دولت دھم فاصلھ
گرفتھ و سعی در جلب رای دھندگان ناراضی با وعده بھبود اشتغال، کاھش تنش با غرب و تحریم ھا و تقویت
موقعیت تولید گران داخلی در انتخابات پیش روی مجلس و ریاست جمھوری خواھند نمود. با این حال، شدت
بحران اقتصادی، وعده ھای مذکور را ناکافی و رو بنایی جلوه خواھد داد.

ھرچند، چند قطبی شدن نظام سرمایھ سالاری جھانی (رشد الیگارشی ھای مالی ملی-منطقھ ای) و تضعیف
موقعیت غرب در این روند تاکنون از جملھ شرایط خارجی مساعد برای نظام سیاسی ایران بوده اند، اما افزایش
رقابت این قطب ھا در سالھای آتی برای تصاحب منابع در حال کاھش انرژی در خاورمیانھ، ایران را در
وضعیتی بسیار ھزینھ برتر از گذشتھ (بھ لحاظ کسب حمایت یک قطب علیھ فشارھای روز افزون قطب دیگر)

قرار خواھد داد. با بالا تر رفتن ھزینھ ھای تداوم وضع موجود، تمایل در بخشھایی از نیروھای اصول گرا
جھت برداشتن گامھای اساسی در رفع موانع تجارت خارجی و حل تنش ھای ھستھ ای ممکن است بھ شکل
جدی تری ظھور نماید. اما این تمایل با موانع جدی از جانب رقیب ھای داخلی مواجھ خواھد شد.

ھمچنین سرکوب جنبش اعتراضی رھبری شده توسط اصلاح طلبان، فضایی را در کشور فراھم آورد کھ در آن
دولت حاضر از انجام تحولات اقتصادی مخاطره آمیزی چون حذف یارانھ ھا اطمینان خاطر حاصل نماید. اما
حذف اصلاح طلبی حکومتی از چرخھ قدرت، امکان شکل گیری گفتمانھای مخالف کھ منعکس کننده واقعیت
ھای تلخ اقتصادی -اجتماعی (و نھ منعکس کننده ذھنیت ھای نا بسنده و ایدئولوژی ھای لیبرالیستی این جناح) را
فراھم نموده است. در واقع اگر انتخابات بایکوت می شد و جنبش اعتراضی برای نتایج انتخابات شکل نمی
گرفت و فضای امنیتی تشدید نمی یافت، یا طرح تحول اقتصادی با چنین سرعت و حدت و جسارتی در برابر
چشمان نا باور تحلیل گران صورت نمی پذیرفت یا اگر می پذیرفت پتانسیل آزاد و سرکوب نشده جامعھ، ایران
را در کنار تونس قرار می داد.

بنا بھ تحلیل اقتصاد-سیاسی کھ در بخشھای قبلی این مقالھ ارائھ شد، تبدیل ھر گونھ بحران یا فروپاشی اقتصادی
بھ بحران و فروپاشی سیاسی در اثر تحولات اقتصادی جاری (ھدفمند سازی یارانھ ھا بھ خصوص) بھ طور
بالقوه تسھیل شده است. در حالیکھ در مدلھای نولیبرالی، آزادسازی اقتصادی و کوچک کردن دولت بار
مسئولیت مشکلات و معضلات اقتصادی مردم را بر دوش بخش نا معلوم و نا پاسخگوی خصوصی می انداخت
کھ بسیاری از مردم خصوصاً طبقھ متوسط خود در آن سھیم می بودند، با ظھور الیگارشی مالی و سپس فاشیسم
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اقتصادی این بار مسئولیت متوجھ دولت قیم می شود. دولت قیم در این نظامھای اقتصادی -سیاسی جدید، سپر
بلای بخش خصوصی ناکارآمد و انحصارات شبھ خصوصی فاسد است. بنا براین در حالیکھ در دوران
سازندگی و اصلاحات، دولت با انتقال قدرت اقتصادی بھ بخش خصوصی و حفظ قدرت سیاسی، در چشمان
مردم، مسئول حفظ حقوق شھروندی و تقویت نھادھای مدنی و مالکیت خصوصی در چارچوب نظام تلقی می
شد، اما در دولت پسا نولیبرالی امروز مسئولیت حفظ و تأمین امنیت اقتصادی را با تقبل باز توزیع یارانھ ھای
نقدی بھ خود بازگردانده و این بار نھ فقط طبقھ متوسط در حال تحلیل، بلکھ ھمچنین طبقات کارگری و پایین
اجتماعی نیز بر جمع نیروھای بالقوه سیاسی شده می پیوندند. دولت بر خلاف بخش خصوصی و شبکھ
انحصارات مالی-نظامی ھدف مشھود تری برای اعتراض است، بالاخص برای طبقات محرومی کھ از قوه
مجازی اندیشی ضعیف تری بھ لحاظ تحصیلات پایین تر برخوردارند. از این روست کھ از زمان شکل گیری
دولت ھای پسا- نو لیبرال (الیگارشی مالی) روند اعتراضات توده ای در کشورھای متعددی از یونان گرفتھ تا
الجزایر و اردن و تونس و لبنان و بولیوی شدت یافتھ است.

اما نکتھ قابل توجھ این است کھ دولت پسا نو لیبرال ھر چند چون دولت رفاه بدنبال کسب اقتدار است، اما بر
خلاف دولت ھای رفاه دوران سوسیال دموکراسی دھھ ھای 50 تا 80 میلادی، قادر بھ پاسخگویی بھ انتظارات
رفاھی مردم نیست. این دولت فاقد توان برنامھ ریزی متمرکز برای توسعھ ملی و مستقل بوده و در واقع بھ
مکانیسمی در دستان شبکھ ھای رقیب نخبگان الیگارشی مالی برای کسب و حفظ و گسترش منافع طبقاتی خود
تبدیل شده است. بھ عنوان مثال دولتھای رفاه با توزیع یارانھ ھای غیر نقدی نھ تنھا بھ تقویت بنیھ اقتصادی و
رفاھی اقشار گوناگون کمک می کردند، بلکھ از افزایش نقدینگی و تورم نیز جلوگیری می نمودند. اما توزیع
یارانھ ھای نقدی برای یارکشی ھای سیاسی عواقب شدیداً تورم زا و تضاد آفرین دارد، ضمن اینکھ یارانھ ھای
نقدی پرداخت شده بھ سرعت در بازار فاسد اقتصاد جذب شبکھ ھای مختلف نخبگان مالی می گردد.

خلاصھ کلام آنکھ، علی رغم افزون شدن بی حد و حصر سرکوب گری نظام ولایی و توفیق در بازگرداندن نظم
سیاسی بطور موقت، این نظام یکی از دشوار ترین مراحل حیات خود را بھ لحاظ ثبات اقتصادی-سیاسی در دو
یا سھ سال آینده پیش روی خواھد داشت کھ در نھایت در صورت عدم توقف کامل سیاست ھای انقباضی، تشدید
رکود اقتصادی و بیکاری و نابسندگی دستمزد ھا، تداوم جنگ داخلی قدرت، و تنش با غرب بر سر مسائل
ھستھ ای، می تواند بھ فروپاشی اقتصادی در بازه زمانی نیمھ دوم 2011 تا پایان سال 2013 بیانجامد.

این فروپاشی الزاماً بھ منزلھ فروپاشی نظام سیاسی نیست (چون حاکمیت می تواند بھ بقای خود با سرکوب
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گری بیشتر تا زمان دخالت نظامی خارجی ادامھ دھد)، اما نوع واکنش و نقش جنبشھای اجتماعی است کھ در
صورت تحول از شورش ھا و اعتراضات کور بھ مبارزات منسجم، تعیین کننده آینده سیاسی نظام خواھد بود.

اما چھ باید کردی عاجل 9 برای جنبش ھای اجتماعی تحول طلب
پیش بینی فوق مبتنی بر فرض عدم وقوع عوامل تصادفی و تداوم اضمحلال جنبش ھای اعتراضی طبقھ متوسط
می باشد. اما ھمان طور کھ گفتھ شد، در صورت وقوع تحولات اساسی در جنبش ھای مذکور (کھ بھ دلیل
سرکوب و نواقص داخلی پایان آغاز خویش را تجربھ می کنند) بھ سمت شکل گیری جنبش ھای تحول خواه
جدید، سناریوی فروپاشی اقتصادی- سرکوب گری مضاعف – فروپاشی سیاسی و ھرج و مخرج می تواند شکل
عاقبت بھ خیر تری پیدا کند. آینده دگر اندیشی در ایران در گرو بدیل اندیشی آن است. سرنوشت تحول طلبی
ایرانی ھمچون خود نظام سیاسی-اقتصادی ھم بھ تغییرات جھانی (خصوصا شکل گیری جنبش ھای اعتراضی
علیھ نظامھای جدید الیگارشی مالی جدید وابستھ است) و ھم بھ تغییر در رفتارھای سیاسی بازیگران داخلی و
خارجی این جنبش ھا.

از طرف دیگر، ھمان طور کھ تحلیل نظام سیاسی-اقتصادی ایران بدون توجھ بھ تکثر و تضاد و تنازع ھای
داخلی آن میسر نیست، تحلیل تحول خواھی نیروھای مخالف و منتقد نیز بدون توجھ بھ تکثر و تنازع بین این
نیروھا ممکن نخواھد بود. تنازع بین نیروھای اصلاح طلب کھ نمایندگی کننده منافع طبقاتی اقشار متوسط
شھرنشین بوده اند با سایر شبکھ ھای نخبگان مالی-اقتصادی نظام، محور اصلی شکل دھی بھ تحول طلبی در
ایران دھھ گذشتھ بوده است. این نیروھا بھ علت دسترسی بھ فرصت ھای سیاسی (انتخابات) و بسیج منابع کلان
کشوری (ناشی از تجمع سرمایھ مادی و فرھنگی در دوران سازندگی و اصلاحات) دارای چنین توانی برای
شکل دھی بھ تحول خواھی بوده اند. در کنار و گاھی در رقابت با این نخبگان تکنوکرات و اصلاح طلب
دولتی، شبکھ ھای کوچک نخبگان سیاسی و فعالان اجتماعی (ریشھ دار در میان اقشار روشنفکر و دانشجویی)

نیز توانستند بھ نقش آفرینی بھ پردازند. ماجرای پر تنش انتخابات ریاست جمھوری سال 2009 ، بر قدرت این
شبکھ ھا در استفاده از نارضایتی ھای شھرنشینان و حتی بخشی از طبقھ متوسط و تحصیل کرده روستاھا
افزود. با این حال تحول خواھی با بھ بن بست رسیدن پاردایم تحول در چارچوب نظام روبھ افول نھاده و دچار
گیجی و ابھام و شکاف گردیده است. در این بین پسا اسلام گرایانی چون اکبر گنجی و عبدالکریم سروش،
گروھھای سوپر -سکولار اسلام ستیز، مارکسیست ھای از مارکس مارکسیست تر، و سوپر-ناسیونالسیت ھای
- 9 در باره چھ باید کرد بنیادین و بلند مدت بھ مقالھ راه نجات 2 از این نویسنده مراجعھ شود.
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نژادگرا و قومیت پرستان ضد ملی، کھ سعی در باز تعریف و مصادره تحول طلبی در دوران اعتراضات
انتخابی بودند با کشمکش با یکدیگر بھ شکاف ھا حول محور سکولار علیھ مذھبی، چپ علیھ راست، مشروطھ
علیھ جمھوری و ایرانی علیھ قومیت ھا (خصوصا عرب و ترک) عمق بخشیدند و تضادھای عھد بوق خویش را
مجددا چون ویروسھایی مھلک بر بدنھ جنبش اعتراضی تزریق نمودند.

بسیاری را چون گذشتھ عقیده برآن است کھ جنبش اعتراضی کھ دچار اضمحلال و ضعف و تکثر از درون شده
تا رأس مناسب با بدنھ خود (کھ از یک طرف مجبور بھ حیات تناقض آمیز در چارچوب نظام نباشد و از طرف
دیگر مقبولیت قابل ملاحظھ داشتھ باشد) را پیدا نکند، نمی تواند نقشی در شکل دھی بھ تغییرات کلان پیش بینی
شده فوق بھ خصوص در راستای نجات جامعھ ایفا نماید. بخش عمده ای از اپوزیسیون ایران متشکل از
گروھھای قدیمی سیاسی است کھ ھنوز وزن زیادی در شکل دھی بھ گفتمانھای غالب مخالفین داشتھ و بسیاری
از این گروھھا ھمچنان اسیر ذھنیت تنگ ایدئولوژی زده قدیمی خود بوده در طول سھ دھھ اخیر بھ بسط اندیشھ
ھا و مفاھیم خود و نقد خالصانھ رفتارھای گذشتھ و عبرت آموزی نپرداختھ اند. بنابراین تلاشھای امروزین
برای تشکیل جبھھ فراگیر ائتلافی نیز چون گذشتھ بھ جایی نرسیده و اجماعی در میان این گروھھا برسر تشکیل
نھادی رھبری کننده بھ دلیل اختلاف در منافع و اندیشھ ھا شکل نخواھد گرفت. انتظار اینکھ اقشار مختلف
جامعھ خود ھمزمان بھ یک نتیجھ واحد در مورد تشخیص و تشکیل نھادھای رھبری و نمایندگی کننده نائل
شوند، در شرایط پر تشتت و نابرابری و اختلاف و فشار اقتصادی و سانسور، انتظاری بس ایده آلیستی می
نماید.

جنبش اعتراضی، علی رغم افول و سرگردانی فعلی، پتانسیل تحول خواھی عظیمی را در میان جوانان طبقھ
متوسط و تحصیل کرده آفریده است کھ ھنوز تا حد قابل ملاحظھ ای زنده می باشد. با این حال ناتوانی این جنبش
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در فراتر رفتن از مرزھای طبقاتی، آن را زمین گیر نموده است. تا کنون تحت سیطره جھانی گفتمانھای
نولیبرالیستی بعد از جنگ سرد، جنبش اعتراضی و تحول خواه ایرانی نھ تنھا خود از درک و آگاھی طبقاتی
محروم بوده بلکھ بھ مانعی در برابر شکل گیری آگاھی طبقاتی در میان اقشار ضعیف و کارکنان و کارگران
ایرانی (مانند بسیاری از کشورھای دیگر جھان تبدیل شده است). از طرف دیگر نیروھای فکری چپ مشارکت
کننده نیز یا از رنگ و بوی فھم طبقاتی خود کاستھ یا ھمچنان اسیر درک ھای نخ نمای مارکسیسم ارتدوکس از
نابرابری ھای اجتماعی و طبقھ بوده اند. از این رو در زمینھ اجتماعی ایران امروز، نظریھ پردازی قابل توجھ
مستقلی در باب مفھوم طبقھ صورت نپذیرفتھ است.

مفھوم طبقھ یا در انحصار گفتمان ھای کھن مارکسیستی مانده یا بھ کل نادیده گرفتھ شده است. تلاش ھا برای
گسترش مفھوم طبقھ کارگر بھ اقشار مختلف از جملھ پزشکان و مھندسین و کارکنان دولتی نیز گره از کار
برخی مارکسیست ھای ایرانی باز نکرده است. گلھ-گشاد کردن این مفھوم چیزی را در واقعیت عوض نمی کند.

وقتی کھ اقشار کارگر صنعتی خود ھنوز انقلابی نشده اند، وارد کردن اقشار اجتماعی مختلف دیگر در تعریف
ایشان از طبقھ کارگر، نھ تنھا بھ تناقضات بنیادین نظری انجامیده بلکھ بر نا امیدی پیروان ایشان نیز افزوده
است. سرمایھ سالاری از زمانی کھ مارکس تعاریف خویش از طبقھ را در آثار خود شکل می داد حد اقل چھار
بار تغییرات ساختاری اساسی در غرب بھ خود دیده و با سرایت آن بھ جھان جنوب در ھر زمینھ اجتماعی
خاصی بنا بھ شرایط خاص سیاسی اقتصادی و فرھنگی اشکال خارق العاده، فاسد و نا ملموس و پیچیده مختلفی
پیدا کرده است. از این رو درک متناسب با واقعیت نابرابری ھای اجتماعی ایران برای فعالان اجتماعی تحول
خواه ایرانی از الزامات اجتناب ناپذیر است. در مسیر "آگاھی بخشی بھ توده ھا"، فعالان و روشنفکرانی کھ خود
"آگاه نسبت بھ توده ھا" نیستند، تنھا وقت خویش بھ گزاف تلف می نمایند.

متاسفانھ، علی رغم ادعای گوش خراش و متداول "زندگی در زمانھ پایان ایدئولوژی ھا"، بسیاری از نیروھای
روشنفکری ایرانی ھنوز در اسارت مفاھیم و گفتمان ھای سابق ایدئولوژیک گرفتارند و چون مذھبیون مقلد کھ
ھر کدام رسالھ ھای عملیھ مرجع خویش را منبع شکل دھی بھ رفتارھای دینی خود می نمایند، این گروھھا نیز
بھ تقلید مسلکی حول شخصیتھای غربی (کھ حتی برخی چون مارکس 150 سال پیش می زیستھ اند) مشغول
می باشند. ھمانند یک مقلد مذھبی، برای ایشان، حجیت یک ایده یا گفتھ بھ صاحب آن حرف است تا بھ معنا و
مفھوم آن گفتھ و ایده. چنین فرھنگی بھ بسیاری از فعالان و جوانان از طریق اینترنت و شبکھ ھای مجازی در
فیس بوک منتقل شده بگونھ ای کھ بجای تشویق بھ بدیل اندیشی فضای گفتمانی اینترنت بھ فضای بھ اشتراک
گذاری جملات بی سر و تھ و از متن و معنا بریده شده بزرگان اندیشھ و ادب گردیده تا بدانجا کھ کار بھ جعل
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حدیث و روایت از قول این اندیشمندان ایرانی و غربی کشید ه است. (برای توضیح بیشتر این واقعیت تلخ بھ
مقالھ "ده طاعون فکری روشنفکری ایرانی" کھ در آینده نزدیک از این نویسنده منتشر خواھد شد مراجعھ
فرمایید).

از طرف دیگر این جنبش اعتراضی ھرچند از شعارھای مذھبی استفاده پراگماتیستی و سمبلیک نمود، اما از
برقراری ارتباط اصولی با اکثریت اقشار مذھبی جامعھ درماند. چھ خواننده این مقالھ را خوش آید یا نیاید،
ایدئولوژی ھای لیبرالیستی و گفتمانھای صرف اً آزادی خواه، بنا بھ شواھد واضح تاریخی و بھ دلیل ماھیت
فردگرایانھ خود، ھرگز نتوانستھ اند تعھد پایدار برای قربانی کردن منافع شخصی در برابر منافع جمعی در میان
مشارکت کنندگان در جنبش ھای تحول طلب (در زمانی کھ ایجاد تحول اجتماعی قویاً عمل جمعی می طلبد) پدید
آورند. برعکس نگرشھای سوسیالیستی و عدالت طلب بھ دلیل نگرش جمعی، و نگرشھای مذھبی بھ دلیل
ارزشھای فرا مادی، قوی ترین انگیزه ھا و تعھدات برای تحقق تحول معنا دار را براحتی می آفرینند. آن
روشنفکران و فعالان مذھبی کھ در عصر پسا-سکولاریسم تازه بھ یاد سکولار و لیبرال شدن افتاده اند جز آب
در ھاون نمی کوبند. آینده تحول پایدار و حقیقی و مترقی ھنوز در ایران بسیاری کشورھای جھان در گرو تحول
در دین و نقش فعال آن است ضمن اینکھ تلاشھای رفرمیستی برای لیبرالیزه کردن دین (سروش و بازرگان و
برخی ملی مذھبی ھا) ممکن است بھ بی رنگ کردن نقش دین در حکومت بیانجامد، اما ھمزمان بھ بی نقش
کردن آن در ایجاد تحول سیاسی نیز می انجامد . آنچھ مھم است نھ ایدئولوژی زدایی از دین، بلکھ جھت دھی بھ
نقش دین و دین را بھ گفتمان آزادی و عدالت و صلح و حقوق بشر بازگرداندن است.

با این حال تحول خواھی ایرانی در کلیت خود، با توجھ بھ تحولات اقتصادی در حال شرف در نظام (بنا بھ
تحلیل فوق) زمینھ ھای ساختاری برقراری ارتباط با اقشار ضعیف در حال سیاسی شدن را پیدا کرده است. از
این رو نیاز بھ تغییر گفتمان و زبان و رویکرد خود می باشد. بیش از ھر زمان دیگری تحول خواھی نیازمند
گفتمان جدید و بدیل است تا از این طریق بتواند در شکل دھی بھ تحولات آتی نقشی مثبت را بازی کند.
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بنا براین در چنین شرایطی سوال این است کھ نیروھای مترقی سیاسی چھ نقشی را می توانند در فرصت فراھم
شده کنونی بازی کنند. انتظار می رود کھ نیروھای تحول طلب مترقی، وقت و انرژی و توان خویش را در
برقراری ائتلاف ھای پراگماتیستی، تاکتیکی یا حتی استراتژیک با این یا آن گروه سیاسی (کھ چون ھمیشھ
زودگذر و شکننده و پر تنش ھستند) تلف ننموده بھ سرعت مشغول تدوین نگاه و گفتمانی "جامع" شوند کھ بتواند
با نیروھای جوان و اقشار ضعیف جامعھ در کنار طبقھ متوسط شھری رابطھ برقرار کند و بھ آنھا شخصیت
مستقل بخشد. در این زمینھ تشکیل شبکھ ای از شوراھای تحول طلبی کھ از مشارکت و حمایت شخصیت ھا و
گروھھای ملی و مورد احترام نسل جوان با رویکرد جذبی (مصدق گونھ) و دموکرات کھ در خط استقلال ھستند
بھره مند می باشند، الزامی است.

انتظار می رود این شبکھ از شوراھای تحول طلبی ضمن اینکھ خود فضای تجربھ کردن دموکراسی و تساھل
را در میان مشارکت کنندگان مستقل اندیش فراھم می آورد، چارچوبھای لازم برای نقد مستمر و منظم
سیاستھای نظام، و برنامھ ریزی را تدوین نمایند. ھمچنین این شورھا باید بھ موارد ذیل نیز بپردازند: اطلاع
رسانی و صدور بیانیھ ھای تحلیلی حاصل از برآیند نظرات گروھھای شرکت کننده خطاب بھ مردم عادی؛ ارائھ
راه حل و چھ باید کردھای عملی در ھر مقطع؛ و ھمچنین تاسیس شبکھ ھای اجتماعی و ارتباطی جدید و فراگیر
خصوص اً در میان طبقات زحمت کش، جوانان و کارگران و کارکنان و بیکاران و اقلیت ھای قومی وحدت طلب
داخل کشور. جرقھ این حرکت تا از جانب شخصیت ھای معتبر و گروھھای وابستھ زده نشود و از جانب
گروھھای دانشجویی و جامعھ مدنی مستقل اندیش دیگر مورد استقبال قرار نگیرد تغییری در وضعیت رو بھ
اضمحلال حاضر جنبش ایجاد نخواھد کردو بحرانھای آتی ساختاری ناشی از تحولات نظام را بھ فرصت تبدیل
نخواھند نمود.
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